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НЕОБХОДИМОЕ 

ПОЯСНЕНИЕ 


Попытка объективного ана¬ 
лиза современных западных спецслужб наталкивается 
на великие трудности. Исследователь и рассказчик проди¬ 
рается через дебри, зачастую становится в тупик, а иной 
раз буквально видит волчьи ямы. Трудности эти носят 
как концептуальный характер, так и связаны с поиском 
и отбором фактов. Хотя обозреваемый предмет, безуслов¬ 
но, существует самостоятельно, а порой имеет собственные 
движущие силы, работа спецслужб в конечном итоге не 
больше чем продолжение политики соответствующих пра¬ 
вительств иными средствами. Во многих случаях, однако, 
работа эта такого характера, от которой официально и 
внешне убедительно открещиваются те самые правитель¬ 
ства. Уже по одной этой причине, не говоря о понятной 
секретности, ощущается нехватка фактов, каковые, как из¬ 
вестно, воздух исследователя. Приходится буквально за¬ 
дыхаться. Больше того — дышать миазмами отравленной 
атмосферы, ибо, пожалуй, ни в одной сфере государствен¬ 
ной деятельности Запада не прибегают так часто к дезин¬ 
формации. 

А вторгнуться в эту сферу настоятельно необходимо. 
Совершенно невозможно понять современный мир без уче¬ 
та работы спецслужб, в данном случае ЦРУ США, кото¬ 
рая затронула все человечество. Отнюдь не преуве¬ 
личение. 

Классик американского шпионажа (да, да, эта отрасль 
настолько разрослась, что обзавелась классиками) А. Дал¬ 
лес энергично закончил труд своей жизни «Искусство 
разведки»: «Военную угрозу в ракетно-ядерный век хоро¬ 
шо понимают, и мы справедливо тратим миллиарды дол¬ 
ларов, чтобы противостоять ей. Таким образом мы долж¬ 
ны относиться ко всем аспектам тайной войны... Самое 
последнее, на что мы можем пойти, — заковать в цепи на¬ 
шу разведку. Ее функции защиты и информации необхо¬ 
димы в эру исключительной и постоянной опасности» '. 
В этом суждении много примечательного — как указание 
на стоимость разведки (не дешевле межконтинентальных 
ракет и термоядерных бомб), так и семантическая нагруз¬ 
ка сказанного. 
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Человек знающий, в прошлом главный офицер свяви 
Пентагона с ЦРУ Ф. Праути в редчайший момент истины 
в середине семидесятых годов на исходе Вьетнама и в 
преддверии Уотергейта заявил по поводу именно этих слов 
А. Даллеса: «Заключительное, итоговое положение кни¬ 
ги старого хозяина — лучший пример того, как разведы¬ 
вательное сообщество считает нужным жить в ядерный 
век. Они хотят, чтобы мы располагали самой дорогой и 
разветвленной разведкой, имеющей возможности автома¬ 
тически парировать все, что представляется им угрозой. 
Хотя Аллен Даллес не сказал этого в своей книге, его 
концепция разведки предусматривает: 10% обычной раз¬ 
ведки и 90% тайной подрывной работы. Другими слова¬ 
ми, мы должны, по мысли Даллеса, быть круглосуточно 
заняты по всему миру, противодействуя по «всем аспек¬ 
там тайной войны». Под этим он имеет в виду вмешатель¬ 
ство во внутренние дела других етран независимо от то¬ 
го, знают или разрешают они это. Именно этим и занима¬ 
лись Соединенные Штаты во всевозрастающей степени, 
начиная от вмешательства в Берлине и Иране в сороковые 
годы. Кульминационной точкой этого образа действия бы¬ 
ла страшная катастрофа во Вьетнаме, где дело началось 
с крупной операции силами разведки, затем наступила 
стадия тайной подрывной работы, неизбежно перешедшая 
в открытую войну в эру Джонсона» 2 . 

Почему Ф. Праути озарили светлые мысли — понят¬ 
но. Он писал в 1973 году, когда в США с негодованием 
подбивали пассив войны во Вьетнаме. Приводились раз¬ 
личные подсчеты, разобравшись с ними, Р. Зигфорд 
(в неопубликованной диссертации «Риторика войны во 
Вьетнаме: президенты Никсон и Джонсон», защищенной 
в университете Миннесоты в год выхода книги Ф. Прау¬ 
ти) заключил: «Как бы ни рознились оценки, прямая и 
косвенная стоимость войны во Вьетнаме для США в дол¬ 
ларах и центах примерно 350 млрд, долларов» 3 . Дорого! 
Конечно, как подобает в сверхпрагматических Соединен¬ 
ных Штатах, людские жизни, в первую очередь вьетнам¬ 
цы, не в счет. 

В 1978 году, когда шок прошел, бывший директор ЦРУ 
У. Колби спокойно разъяснил: в семидесятые годы расхо¬ 
ды на подрывную работу ЦРУ «быстро уменьшались. 
ЦРУ урезало свои траты на политические и квазивоенные 
операции до такой степени, что затраты на подрывную 
работу, мертвым грузом давившие на бюджет ЦРУ, от- 
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нимавшие белее 50% его в пятидесятые и шестидесятые 
годы, упали менее чем до 5%». Что, уменьшение расходов 
на эти цели? Вовсе нет. Затраты на подрывную работу 
просто стали проводить и по другим статьям. Не кто дру¬ 
гой, как сам У. Колби, указал, как ЦРУ дошло до жизни 
такой: «Расходы практически на все политические и ква¬ 
зивоенные операции... взял Пентагон», а как «финансиро¬ 
вать, например, радиостанции «Свободная Европа», «Сво¬ 
бода», «Фонд Азии», решают государственный департа¬ 
мент и конгресс» 4 . Сообщил все это У. Колби также в 
труде жизни «Люди чести. Моя жизнь в ЦРУ», простран¬ 
ных и дурно написанных мемуарах. 

Для заголовка он повторил изречение равного — пред¬ 
шественника в кресле директора ЦРУ Р. Хелмса, который 
в начале семидесятых годов публично заверил усомнив¬ 
шихся в добродетелях ведомства: «Вы должны доверять 
нам. Мы люди чести». Случилось так, что через очень 
короткое время Хелмса засекли на лжесвидетельстве пе¬ 
ред законодательным органом — конгрессом, за что обыч¬ 
ный американец прочно и надолго сядет в тюрьму. 
Но деятели ЦРУ — каста неприкасаемых для законов 
заокеанской «демократии». Когда Хелмса все же позвали 
в суд, он с адвокатом решительно высказались против 
осуждения, ибо «оно оставит шрам на всю жизнь». Суд 
внял просьбе, оштрафовав в ноябре 1977 года Хелмса на 
две тысячи долларов по удивительному поводу — вместо 
состава преступления «лжесвидетельство», сочинив не 
предусмотренный уголовным кодексом проступок: нежела¬ 
ние дать «полные, исчерпывающие и точные показания» 
конгрессу. 

Как ядовито заметил журнал «Нэйшн» 19 ноября 
1977 года, в лице Хелмса власть защищала себя, ибо при 
желании на несостоявшемся «процессе бывший директор 
ЦРУ мог бы предъявить для юридической стирки громад¬ 
ный узел грязного белья. Среди прочего для всеобщего 
обозрения были бы выставлены запачканные до изумле¬ 
ния рубашки Генри Киссинджера». Отпущенный из зала 
суда только с символическим по размерам содеянного 
штрафом, Хелмс, продолжает журнал, «разговорился с 
журналистами, и тот «шрам» чудесным образом превра¬ 
тился в «знак чести» и даже в «знамя», присовокупил лу¬ 
кавый адвокат» 5 . Для ЦРУ успешно отбить покушения, 
разобраться в сути системы правления в США, откуда бы 
они ни проистекали, никак не меньше, чем дело чести. 
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Для того, помимо прочего, оно и существует. Но мы от¬ 
влеклись. 

Нет более глубокого заблуждения, чем представлять 
ЦРУ как только орган разведки и контрразведки. Какие 
бы поправки ни вносил Колби, верна пропорция, указан¬ 
ная Ф. Праути со ссылкой на авторитет А. Даллеса — 
разведка в прямом смысле, вероятно, составляет 10 про¬ 
центов или немного больше забот ЦРУ. Если бы было 
иначе, тогда незачем было вообще создавать ЦРУ. 
У США, как мы увидим дальше, в достатке разведыва¬ 
тельных органов — по грубым подсчетам, около десяти. 
Д. Кеннан, политический мыслитель по призванию, дип¬ 
ломат, а по совместительству разведчик, совершенно спра¬ 
ведливо заметил в книге «Облако опасности. Нынешние 
реалии американской внешней политики» (1977 г.): «Раз¬ 
ведка как таковая была нормальной функцией государств 
задолго до возникновения Советского Союза или Соеди¬ 
ненных Штатов, и чистейшая утопия надеяться на ее пол¬ 
ное исчезновение. Но всему должны быть пределы». Ка¬ 
кие? «Я сам был свидетелем, — пишет Кеннан, — того, 
как американские разведывательные власти раз за разом 
проводили или пытались проводить операции, которые не 
только прямо подрывали советско-американские диплома¬ 
тические отношения, но сами возможности достичь луч¬ 
шего взаимопонимания между двумя правительствами» 6 . 
Сказанное только слабая тень того, что следует заявить 
по поводу политики, проводящейся Вашингтоном ру¬ 
ками ЦРУ. 

Это, конечно, не только и не столько разведка. 
На ЦРУ возложена задача ведения так называемой «пси¬ 
хологической войны», на нее и идет условно 90 процентов 
ресурсов исполинского ведомства. «Психологическая вой¬ 
на» в служебных наставлениях американской разведки 
определяется так: «Координация и использование всех 
средств, включая моральные и физические (исключая 
военные операции регулярной армии, но используя их пси¬ 
хологические результаты), при помощи которых уничто¬ 
жается воля врага к победе, подрываются его политические 
и экономические возможности для этого; враг лишается 
поддержки, помощи и симпатий его союзников и нейтра¬ 
лов или предотвращается получение им такой поддержки, 
помощи или симпатий; создается, поддерживается или 
увеличивается воля к победе нашего собственного народа 
и его союзников; приобретается, поддерживается и 


6 



увеличивается поддержка, помощь и симпатии 
нейтралов » 1 . 

Перечисленные методы «психологической войны» одно- 
вначны попыткам подорвать государственный строй госу¬ 
дарства, избранного его целью, и в конечном счете сверг¬ 
нуть его. Шпионаж — производное и подчиненное этой 
цели. Острие «психологической войны», которую ведет 
ЦРУ, направлено против Советского Союза. В этом смысл 
создания и существования ЦРУ — организации, не имею¬ 
щей прецедента во всей истории организованного челове¬ 
ческого общества. 

В широком плане ЦРУ — один из важнейших и, веро¬ 
ятно, самый острый инструмент правящей элиты США 
для перечеканки мира по американскому образцу, насажде¬ 
ния в нем порядков, угодных Вашингтону. 

Независимо от тона и раскраски официальной ритори¬ 
ки ораторов республики, лежащей за Атлантикой, господ¬ 
ствующая американская политическая традиция — нетер¬ 
пимость. Она восходит к тем временам, когда отцы пи¬ 
лигримы, не ужившиеся в Старом Свете, уплыли за океан 
строить государство в соответствии со своими взглядами. 
Уже тогда сформировалось узколобое мировоззрение — 
либо «мы», либо «они». Вдумчивый наблюдатель в наши 
дни без труда определит: выступая на словах за полити¬ 
ческий плюрализм, государственные деятели США не тер¬ 
пят его на практике, почитая единственно возможной и 
превосходной во всех отношениях только форму правле¬ 
ния, существующую в Соединенных Штатах. Отсюда по 
причинам, коренившимся в этой американской политиче¬ 
ской традиции, неизбежен перманентный конфликт Соеди¬ 
ненных Штатов со всем миром. Функциональная роль 
ЦРУ — сделать все, чтобы разрешить этот конфликт в 
пользу США. 

Нетерпимость во всем — как вне пределов земли вели¬ 
колепной «демократии», так и внутри ее. Поистине нравы 
сектантов. Что исходит от Белого дома, почитается муд¬ 
ростью в конечной инстанции. Незачем уходить далеко в 
прошлое, только последние примеры. Президент Л. Джон¬ 
сон положил критерием пригодности кандидатов на высшие 
государственные посты следующее: «Мне нужна не 
верность вообще. Мне нужна такая верность, когда целу¬ 
ют мой зад при полном освещении и восклицают — пах¬ 
нет как роза» 8 . Хорошо, а как средства массовой инфор¬ 
мации, пресловутая пресса? Ведь пишут разное! Да, пи- 
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шут, только высшая честь для американского журналиста 
быть аккредитованным при дворе президента, а там, с от¬ 
вращением заметил газетчик не из избранных, «боже мой, 
взгляните, как типы вроде Миарса (У. Миарс, предста¬ 
витель ^Ассошиэйтед Пресс) и Семпла (У. Семпл от 
«Нью-Йорк тайме») ползают на брюхе и целуют зад 
Рона Зиглера (представитель Белого дома по связи с 
прессой при Никсоне)» 9 . Иначе и быть не может, «психо¬ 
логическая война» обращена и внутрь страны в интере¬ 
сах утверждения крайнего конформизма. 

Но известно, что в США писали и пишут о ЦРУ и 
даже «расследовали» деятельность ведомства. Посмотрим! 

Эмоциональную волну негодования, взметнувшую бы¬ 
ло в середине семидесятых годов в США различные «рас¬ 
следования» спецслужб, к нашим дням почти целиком по¬ 
глотила разветвленная канализация американской государ¬ 
ственности. Теперь, когда даже пена той волны скрылась 
в бездонных клоаках «демократии», можно без труда обо¬ 
зреть твердые остатки, вынесенные ею на поверхность из 
административных трущоб ЦРУ, ФБР и К°. Сразу впечат¬ 
ляет феномен — «расследователи» накладывали руку не 
на то, что хотели или что хотя бы плохо лежит, а полу¬ 
чили в основном только те факты, которые счита¬ 
ли возможным предать огласке государственное руковод¬ 
ство и спецслужбы. Пестрые, иные устрашающего свой¬ 
ства, но неизменно пропущенные через сито придирчивой 
политической цензуры. 

По поводу этой добычи и ломались копья на беспри¬ 
мерном ристалище, устроенном не только американскими, 
но и западными средствами массовой информации. Отны¬ 
не американцы в дозволенных рамках знают и достаточ¬ 
но возмутились ставшими общим достоянием тщательно 
отобранными сведениями о функционировании каратель¬ 
ной системы в США, американской разведки, опытах над 
людьми с целью поставить под контроль их поведение. 
Были произнесены надлежащие страшные слова в осуж¬ 
дение недостойной практики, но все же в чем функцио¬ 
нальная роль всей этой кампании в конечном счете в 
предопределенных свыше рамках? Не будет преувеличени¬ 
ем сказать, что достаточно подробный обзор (со зловещи¬ 
ми недомолвками), скажем, об усилиях поставить под 
контроль разум и есть существенная часть работы по уста¬ 
новлению этого контроля в самых широких масштабах. 
По крайней мере инакомыслящие в США сим предупреж- 



дены, что их ждет. Однако генеральная цель всего этого 
много шире — запугать мир, показав, кто караулит клас¬ 
совое господство капитала. Особенно вне границ заокеан¬ 
ской «демократии». 

Американский журнал, избравший своим названием 
«Прогрессив», а посему высказывающий приличествующие 
заголовку суждения, заметил по поводу «расследований», 
поставленных на Капитолийском холме: «Отчеты о них 
подверглись жестокой цензуре. Сенатский комитет был 
довольно откровенен в отношении нарушений законов и 
эксцессах ФБР, но почти льстил в некоторых своих оцен¬ 
ках ЦРУ... «Самое хорошее в этом деле, что оно позади, — 
возгласил сенатор от штата Теннесси X. Бейкер по поводу 
пятнадцатимесячного расследования, когда наступил вели¬ 
кий момент его завершения. — Мы закончили и мы про¬ 
вели расследование, не нанеся никакого ущерба, никакого 
урона соответствующим ведомствам» 10 . Какой тут урон, 
скорее реклама! И очень устрашающего свойства, в пер¬ 
вую голову для самих американцев, отлично знающих, 
что поджидает ослушников «закона и порядка». 

В перехваленной цивилизации осмотрительный поддан¬ 
ный ищет для себя нишу в духовном эскапизме, а неко¬ 
торые пытаются сбежать из прекрасной страны. Поучи¬ 
тельный пример тому тысяча американцев, названных сек¬ 
той, которые в семидесятых годах укрылись в джунглях 
Гайаны. Причины исхода несчастных людей в дебри тро¬ 
пических лесов очевидны: они пытались обрести свободу. 
Пусть некоторые страдали извращенным представлением 
о бесценном благе и подпали под влияние религиозного 
фанатика и мистика Д. Джонса, но не вся же тысяча! 
Не совершив решительно никаких преступлений или про¬ 
ступков, они ощутили жгучие щупальца спецслужб, до¬ 
ставших их в джунглях. Для ревнителей американской 
«демократии» коллективный протест ногами из США уже 
«заговор» со всеми вытекающими последствиями. В ре¬ 
зультате стоило возникнуть реальной перспективе снова 
оказаться в путах «закона и порядка», как почти все в 
ноябре 1978 года предпочли покончить с собой. Очеред¬ 
ные жертвы «психологической войны». 


Подрывная работа ЦРУ идет по многим направлениям. 
В наше время, по всей вероятности, не откладывая в сто¬ 
рону других средств, ЦРУ в отношении СССР и других 
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социалистических стран употребляет особые усилия в 
области идеологии. Выбор в пользу сосредоточения вни¬ 
мания на втом аспекте «психологической войны» был сде¬ 
лан по ряду причин, частично не зависящих от воли руко¬ 
водства ведомства. Почему? Небесполезно разобраться. 

Было бы в корне неверно представлять США как 
страну, где безраздельно господствуют темные силы. 
Там есть люди, которые реалистически смотрят на обста¬ 
новку в мире и высказываются за добрые отношения с 
Советским Союзом. Они не делают секрета из своих убеж¬ 
дений. Подорвать их влияние, которое ощутимо, и стре¬ 
мятся стратеги «психологической войны», сосредоточивая 
усилия в идеологической сфере. 

Давайте попытаемся осветить именно этот аспект дея¬ 
тельности ЦРУ. Полностью вычленить его из общей кар¬ 
тины подрывной работы западных спецслужб совершенно 
невозможно, поэтому неизбежно затрагиваются и другие 
вопросы. 

Первый из них — отчего ЦРУ было создано в 1947 го¬ 
ду. Ни раньше, ни позже. Как это прослеживается по 
американским источникам, по которым в основном и на¬ 
писана эта книга. 



ВОЙНА ПОСЛЕ 
ВОЙНЫ 


1 

Эпохальный и сурово-вели¬ 
чественный год 1947-й в истории нашей Отчизны. В тот 
год были залечены первые раны, оставленные вой¬ 
ной на теле Родины, — по осени уровень промышленного 
производства достиг довоенного. За сухими и точными 
строчками ЦСУ крылся гигантский труд народа по вос¬ 
становлению сметенного и разрушенного войной на заня- 
де традиционной территории России, где и разыгрались 
исполинские сражения Великой Отечественной. 

На пепелищах городов и сел, заводов и фабрик воз¬ 
рождалась мирная жизнь, которую строили вчерашние 
солдаты. Рабочими спецовками почти поголовно были 
шинели и ватники, гимнастерки и кирзовые сапоги, спи¬ 
санные как б/у рачительными старшинами. Их, пропитан¬ 
ных порохом и хранивших пыль Европы, донашивала ар¬ 
мия строителей-созидателей. Жить было трудно, пробле¬ 
мы, стоявшие перед страной, были гигантскими. Иного не 
было дано, собственными и только собственными силами 
прочно поставить на ноги государство, чтобы уверенно 
смотреть в будущее. Быстрее вернуть нормальную жизнь 
народу-герою, вынесшему на своих плечах тяжелейшую 
войну в истории. 

Советские люди заслужили, завоевали право на рез¬ 
кий подъем жизненного уровня, наконец, отдых после 
сокрушительных тягот войны. Хотя делалось все возмож¬ 
ное, работы оставался край непочатый. Дело бы¬ 
ло не только в наследии войны, напоминавшем о себе на 
каждом шагу. Ресурсы страны и после победы отвлекали 
военные, теперь именовавшиеся оборонными нужды. 
Они властно напомнили о себе, когда еще не смолкли ору¬ 
дия Красной Армии. Вспышки ярче миллиона солнц — 
атомные бомбардировки Хиросимы и Нагасаки сурово 
предостерегли все человечество, на что способен воору¬ 
женный по последнему слову науки империализм. При¬ 
шлось уже на рубеже войны и мира изыскивать и бро¬ 
сать громадные средства на создание новых, дорогостоя¬ 
щих систем вооружения, в первую очередь атомного. 
А на счету был каждый рубль! Это не могло не эатро- 
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нуть жизнь всех советских людей, неизбежно сказывалось 
в& всем и на всех. 

В 1947 году генерал-полковник Е. И. Смирнов, воз¬ 
главлявший медицинскую службу Вооруженных Сил в 
войну, как и многие, сменил военный мундир на штатский 
костюм. Ему, великолепному организатору гигантского 
дела в годы вооруженной борьбы, теперь был доверен 
поёт министра здравоохранения СССР. Он принес в ми¬ 
нистерство свой богатый опыт — ни одна армия в мире 
не имела столь высокого процента бойцов, возвращав¬ 
шихся в строй по излечении от ран, страна не знала в са¬ 
мое суровое время инфекционных заболеваний. Предста¬ 
витель гуманной профессии, Е. И. Смирнов со свойствен¬ 
ной ему энергией взялся за постановку послевоенного 
здравоохранения. Он объезжал разоренные области и был 
потрясен. В Донбассе, в Макеевке, в больнице не могли 
предложить больным иной посуды, кроме консервных ба¬ 
нок. Эти самые банки с загнутыми краями в руках боль¬ 
ных были перед мысленным взором министра, когда он 
докладывал о первоочередных нуждах здравоохранения 
правительству. Нужны деньги. Их отпускали, но далеко не 
в нужных размерах. Министр бушевал, доказывал очевид¬ 
ное, но без большого успеха. 

И. В. Сталин, признав его заботу, безусловно, закон¬ 
ной, указал: Смирнову, по должности знавшему о разра¬ 
ботке атомного оружия, не подобало не понимать, куда 
идут средства. Удовлетворение многих и очень многих 
кричащих нужд откладывалось. Но другого выхода не 
было. Над советским народом-героем, спасшим цивилиза¬ 
цию и себя от. угрозы, снова нависла смертельная угроза. 

2 

Тогда в мире была единственная страна, располагав¬ 
шая избыточными ресурсами, — Соединенные Штаты. 
Они не пострадали, а, напротив, расцвели в те годы, ког¬ 
да на полях сражений решались судьбы человечества. 
Мы находились в войне в одном строю, однако наш и аме¬ 
риканский вклады в нее оказались различными. На аме¬ 
риканской земле не разорвалось ни одного снаряда, ни 
один дом не был разрушен. Мы потеряли 20 миллионов 
бесконечно дорогих жизней, американцы — 400 тысяч че¬ 
ловек. На каждых 50 погибших советских людей прихо¬ 
дился один американец. В своих работах по истории вто- 
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рой мировой войны я неоднократно прибегал к этому 
сравнению. Некоторые заокеанские историки, отнюдь не 
разделяющие наших взглядов, тем не менее не могут не 
признать справедливости этого сопоставления, хотя, ра¬ 
зумеется, с не очень большой охотой. Американский исто¬ 
рик профессор Д. Гэддис в книге «Россия, Советский 
Союз и Соединенные Штаты. Опыт интерпретации» 
(1978 г.), сославшись на одну из моих работ, заметил: 
«Автор хотя и подчеркнуто, но точно указал — на каж¬ 
дого американца, убитого в войне, приходилось пятьде¬ 
сят умерших русских» *. 

Совершенно различными оказались материальные поте¬ 
ри. Война унесла треть нашего национального богатства. 
Вспомним: такую же долю национального богатства поте¬ 
ряла наша Родина в результате первой мировой войны и 
последовавшей за ней гражданской войны. В цифрах утра¬ 
ченное нами в 1941—1945 годах выглядит следующим 
образом. По тогдашнему курсу война обошлась СССР в 
485 миллиардов долларов (учитывая стоимость разрушен¬ 
ного). Военные расходы США на вторую мировую вой¬ 
ну — 330 миллиардов долларов. США оказывали против¬ 
никам держав «оси» помощь по ленд-лизу, истратив на 
это 43,6 миллиарда долларов. Поставки по ленд-лизу Со¬ 
ветскому Союзу составили около 10 миллиардов долла¬ 
ров, или примерно 3,5 процента от общих военных расхо¬ 
дов США в годы второй мировой войны. Вот эту циф¬ 
ру — 3,5 процента, точно отражающую вклад Соединен¬ 
ных Штатов в исполинские сражения на основном фронте 
борьбы против Германии и ее союзников, нужно всегда 
помнить, когда мы мысленно возвращаемся к боевому со¬ 
трудничеству наших стран в те годы. 

В первые послевоенные годы Советский Союз посети¬ 
ло немало влиятельных или известных в своей стране аме¬ 
риканцев. Их тепло встречали, памятуя о недавнем воен¬ 
ном сотрудничестве. Иных из них принимал или отвечал 
на их вопросы И. В. Сталин. Корреспонденту агентства 
Юнайтед Пресс X. Бейли, спросившему, «заинтересована 
ли все еще Россия в получении займа у Соединенных 
Штатов», И. В. Сталин 29 октября 1946 года ответил: 
«Заинтересована». 

X. Бейли деловито осведомился: «Сколько времени по¬ 
требуется для восстановления опустошенных районов За¬ 
падной России?» Ответ: «Шесть-семь лет, если не 
больше» 2 . 
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Сын президента Франклина Д. Рузвельта Э. Рузвельт 
21 декабря 1946 года во время интервью с И. В. Стали¬ 
ным поставил вопрос по-иному: «Если между Соединен¬ 
ными Штатами и Советским Союзом будет достигнуто со¬ 
глашение о системе займов или кредитов, принесут ли та¬ 
кие соглашения длительные выгоды экономике Соединен¬ 
ных Штатов?», на что получил ответ: «Система таких 
кредитов, бесспорно, взаимно выгодна как Соединенным 
Штатам, так и Советскому Союзу» 3 . 

Логика уже не очень молодого, а следовательно, спо¬ 
собного соображать отпрыска покойного президента была 
поразительна — что могут еще получить разбогатевшие 
Соединенные Штаты от израненного войной Советского 
Союза! Как будто мало того, что советские люди грудью 
прикрыли и Америку в минувшую войну!!! 

А в то время действительно ожидалось, что США про¬ 
тянут руку союзнику военных лет и хоть чем-то помогут 
в восстановлении разрушенного в защите не только на¬ 
шей Родины, но и дела Объединенных Наций. Все это 
осталось на стадии разговоров, ибо в высшем эшелоне 
власти в США были приняты противоположные решения. 
Спустя два десятилетия после описываемых событий 
Д. Кеннан (тогда советник посольства США в Москве) 
написал в первом томе своих мемуаров, вышедшем в 

1967 году: 

«Тогдашние американские администрации, как 
Ф. Рузвельта, так и г-на Трумэна, впоследствии час¬ 
то критиковали за то, что летом 1945 г. помощь по 
ленд-лизу России была резко прекращена, мы не 
предложили Советскому Союзу большего займа, а, 
по мнению некоторых, советским лидерам дали по¬ 
нять, что они могли рассчитывать на него... Должен 
признать, что если правительство США заслужива¬ 
ет критики за жесткую линию во всех этих делах, 
то я заслуживаю куда большей критики за то, что 
занял еще более жесткую позицию раньше, чем пра¬ 
вительство, за то, что подстрекал и вдохновлял 
жесткость Вашингтона... Вот показательный пример 
моих взглядов, которые я в то время излагал послу 
и государственному департаменту: «Нет никаких 
оснований, ни экономических, ни политических, для 
предоставления России дальнейшей помощи по ленд- 
лизу или для нашего согласия на то, чтобы Россия, 
не являющаяся государством, делающим взносы в 
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ЮНРРА *, получила сколько-нибудь значительную 
помощь от ЮНРРА «ли для предоставления аме¬ 
риканского правительственного займа России без по¬ 
лучения эквивалентных политических уступок»... 
Я не нахожу решительно никаких причин для рас¬ 
каяния в содеянном». 

Откуда такая ярость в отношении союзника Соединен¬ 
ных Штатов? Что, Кеннан не представлял нашей страны 
и нашего народа, он, отдавший всю жизнь изучению нас 
и считавшийся в те годы в США лучшим экспертом по 
делам Советского Союза? В его мемуарах мы находим 
поучительные эпизоды, проливающие свет на образ мыш¬ 
ления тех, кто помогал формировать американскую поли¬ 
тику. «На мои взгляды по поводу возможной экономиче¬ 
ской помощи Советскому Союзу, — пишет он, — оказа¬ 
ли воздействие впечатления во время поездки по Совет¬ 
скому Союзу вскоре после окончания войны в Европе». 
Советник американского посольства посетил Новосибирск, 
Кузнецк и везде радушно принимался, «приходилось вы¬ 
носить тот доброжелательный, но утомительный ритуал 
русского гостеприимства: «Вы ничего не едите? Попро¬ 
буйте это!» Любезные хозяева не могли взять в толк, что 
задача Кеннана, замечает он в мемуарах, «побывать в 
Кузнецке, куда, насколько удалось узнать, вот уже не¬ 
сколько лет не заглядывал ни один иностранец с Запада, 
а я никогда не видел крупнейших советских заводов». 

То была, по Кеннану, на редкость удачная поездка, он 
поглядел на все, что хотел. Проехал по тем районам, где 
в годы отгремевшей войны ковалась военная мощь Стра¬ 
ны Советов. Вероятно, убедился в ней. Спустя десятиле¬ 
тия он идиллически описывает запавшие в памяти дни, 
когда свободно говорившего по-русски американца никто 
не принимал за иностранца. 

«У меня возникло ощущение, что я не чужак, а 
простой советский человек! Мои попутчики в само- 


* ЮНРРА — Администрация помощи и восстановления Объеди¬ 
ненных Наций была создана в 1943 году для целей, видных из ее 
названия. Совет ЮНРРА постановил, что государства, ее члены, 
территория которых не была оккупирована, делают взнос в ее фонд 
в размере до 2 процентов от национального дохода страны в 
1943 году. Другие участники организации призывались делать по¬ 
сильные взносы. На деле представители США в ЮНРРА исполь¬ 
зовали помощь в попытках добиться угодных Вашингтону целей. 
Организация распущена в 1947 году. (Здесь и далее примеч. автора.) 
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лете, по крайней мере, не принимали меня ни за ко¬ 
го иного. На аэродроме в Омске, в жару, сидя на 
траве в тени крыла самолета, я читал вслух по их 
просьбе случившуюся со мной книгу Алексея Тол¬ 
стого «Петр Первый». 

Вечерами в маленьких гостиницах при аэродро¬ 
мах я был с ними, как будто я был такой же, как 
они, рядовой человек. Мне было с ними просто и 
легко». 

Но долг превыше всего! Открытые русские не могли и 
заподозрить, о чем думал и что решал рядом с ними не¬ 
кто в скромном поношенном пиджачке и неброской 
кепочке: 

«Когда под самолетом медленно поплыли обшир¬ 
ные равнины к западу от Волги, я стал размышлять 
в связи с моими милыми попутчиками о проблемах 
американской помощи России. Русские, как еще раз 
подтвердила моя поездка, великий и привлекатель¬ 
ный народ. Совсем недавно они перенесли чудовищ¬ 
ные страдания, частично за нас. Конечно, хотелось 
бы помочь, но разве это было возможно? Если на¬ 
род находится под контролем сильного авторитар¬ 
ного режима, особенно враждебно настроенного к 
США, то, на мой взгляд, американцы почти ничем 
не могут помочь ему, не помогая одновременно ре¬ 
жиму... Народ и режим, другими словами, диалекти¬ 
чески взаимосвязаны, поэтому нельзя помочь народу, 
не помогая режиму, и нельзя нанести ущерб режиму, 
не нанося ущерба народу. Посему лучше не пытать¬ 
ся ни помогать, ни наносить ущерба, а оставить все 
как есть. В конечном счете то их тяжкое положение, 
а не наше». 

Возвышенные, почти философские, а в сущности, гад¬ 
кие суждения. Сидя бок о бок с нашими людьми, Кеннан 
мыслил только антисоветскими стереотипами. Какой тут 
реализм! Колючими холодными глазами «эксперт» по Со¬ 
ветскому Союзу смотрел на тех, кто «пострадал» и за 
США в годы войны, это «их тяжкое положение», под¬ 
черкнув «их» в тексте. Ладно, это личное восприятие, а 
как насчет пресловутой «враждебности» к СІІІА? Не¬ 
торопливо разматывая нить повествования, Кеннан 
описывает, как осенью 1945 года группа американских 
конгрессменов напросилась на прием к И. В. Сталину. 
Кеннан, возглавлявший в отсутствие посла американское 
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посольство в Москве, собрался везти их в Кремль. Конг¬ 
рессмены возникли перед его глазами из-под земли — 
гостям показывали Московское метро, где предложили 
перекусить, и (вот оно, зловещее русское гостеприимство!) 
они потеряли чувство меры, хотя, надо думать, хозяева 
отнюдь не добивались этого. Как-то случается, что иност¬ 
ранец у нас в гостях не может удержаться: иной не уви¬ 
дит дна даровой бутылки. Конгрессмены были в доску 
пьяны, вспоминает Кеннан: 

«как раз перед встречей с великим Советским 
лидером. Мы отправились в двух машинах в Кремль, 
я сидел рядом с шофером в одной из них. Когда мы 
приближались к воротам Кремля (наверное, нигде 
больше в мире нет более бдительной охраны), я по¬ 
холодел — позади меня раздался скандальный го¬ 
лос: «Кто такой, черт возьми, этот тип Сталин? 
Я не хочу ехать к нему, я выйду». Уже была достиг¬ 
нута договоренность о встрече, паспорта представле¬ 
ны в МИД СССР, и я знал, что, если кого-нибудь не 
будет, встречу вежливо отменят. Я жестко сказал: 
«Нет, вы так не поступите. Сидите где сидите и 
оставайтесь с группой». Последовали формальности 
у ворот. Открывали двери машин, устанавливали 
личности, заглядывали под сиденья. Впереди и по¬ 
зади нас поехало по автомобилю, набитому воору¬ 
женными людьми, и так мы покрыли короткое рас¬ 
стояние до центра Кремля. В этот момент сканда¬ 
лист позади меня снова подал голос: «А что, если 
я дам по носу старому мошеннику?» Мое сердце оле¬ 
денело. Не помню, что я сказал, но уверен — никог¬ 
да в жизни я не говорил с большей искренностью. 
Меня поддержали, насколько помню, менее пьяные 
члены группы. Как бы то ни было скандалист крот¬ 
ко пошел с нами. В кабинете Сталина он уселся у 
конца длинного стола и ограничился тем, что бро¬ 
сал хитрые взгляды и подмигнул пару раз удив¬ 
ленному диктатору. Поэтому скрытые стволы, кото¬ 
рые, несомненно, могли простреливать кабинет, мрач¬ 
но промолчали». 

Невероятно! Что за нагромождение глупостей и дико¬ 
го вздора, коим место разве в детективе бульварного по¬ 
шиба! И кто ходит в «экспертах» по нашей стране в 
США, причем имеет там репутацию человека здравомыс¬ 
лящего. Если уж говорить о «враждебности», то не хле- 
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щет ли она потоками из каждой строчки написанного 
г-ном Кеннаном? Так о чем же говорили избранники аме¬ 
риканского народа в тот день со Сталиным I «Не могу 
припомнить содержание беседы конгрессменов со Стали¬ 
ным (в архивах в Вашингтоне, конечно, есть ее запись), — 
замечает Кеннан, — у меня запечатлелся только наш под¬ 
ход в этом случае» 4 . 

С «подходом» мы уже познакомились, что до содер¬ 
жания беседы, то нет необходимости ворошить . архивы, 
языкатые конгрессмены по возвращении из СССР без 
промедления рассказали всем и каждому, зачем они езди¬ 
ли в Кремль. То были члены специального комитета 
конгресса по послевоенной экономической политике и пла¬ 
нированию во главе с председателем комитета У. Колме- 
ром. Собрав и проанализировав их тогдашние высказыва¬ 
ния по возвращении в США, Д. Гэддис в книге «США и 
возникновение холодной войны 1941—1947» (1972) изло¬ 
жил дело так: 

«14 сентября 1945 г. делегации под руковод¬ 
ством председателя комитета Уильяма М. Колмера 
от штата Миссисипи была оказана честь: Сталин 
принял ее. Колмер заявил советскому лидеру, что 
его комитет знает о желании России получить заем 
от США. Как, он хочет внать. Советы используют 
средства, как вернут их и что может Вашингтон 
ожидать взамен?.. Делегация... сделала отчет госу¬ 
дарственному секретарю Д. Бирнсу, а затем совеща¬ 
лась с Трумэном. Группа Колмера подчеркнула в бе¬ 
седах с обоими, что необходимо «ужесточить наш 
подход к Советской Республике». Комитет Колмера 
был готов одобрить американский заем Советскому 
Союзу при условии, что русские примут определен¬ 
ные обязательства. Они должны сообщить, какая 
доля их производства идет на вооружение. 
Они должны сообщить важнейшие данные о совет¬ 
ской экономике и дать возможность проверить точ¬ 
ность этих данных. Советский Союз не должен ока¬ 
зывать помощи в политических целях в Восточной 
Европе и доложит содержание его торговых догово¬ 
ров с этими странами. Как в СССР, так и в странах 
Восточной Европы, находящихся под его контролем, 
Кремль должен гарантировать полную защиту аме¬ 
риканской собственности, право распространять аме¬ 
риканские книги, журналы, газеты и кинофильмы. 
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Наконец, Соединенные Штаты должны настаивать 
на «выполнении русских политических обязательств 
на тех Же условиях, как и другие правительства. 
Это включает вывод советских оккупационных войск 
в соответствии с Потсдамскими соглашениями и Ял¬ 
тинской конференцией». Коротко говоря, Колмер и 
его коллеги Требовали, чтобы Советский Союз в об¬ 
мен на американский заем изменил свою систему 
правления и отказался от своей сферы влияния в 
Восточной Европе» 5 . 

Говорят, что у трезвого на уме, то у пьяного на языке, 
и вполне понятно, какие речи г-да из комитета Колмера 
завели в Кремле. Но они наверняка не накачались водкой, 
когда во многих публичных заявлениях и статьях, сумми¬ 
рованных Д. Гэддисом и надлежащими ссылками на источ¬ 
ники, развивали описанные взгляды на отношения с 
СССР. Были сказаны, как видим, вещи такого порядка, 
что не оставалось ни малейшего сомнения, кто настроен 
«враждебно» и к кому, а поэтому опытный дипломат 
Д. Кеннан «забыл» их и любопытным порекомендовал 
сходить в архивы. Хотя с легко различимым раздражени¬ 
ем он подвел итог беспримерному набегу американских 
конгрессменов на Москву: 

«Эпизод, сам по себе, конечно, малозначитель¬ 
ный, оказался одним из тех (а их было немало во 
время моей дипломатической службы), которые по¬ 
степенно привели меня к глубокому скептицизму ка¬ 
сательно абсолютной ценности личных контактов 
для улучшения межгосударственных отношений. 
Должен также заметить, что визитеры из нашего 
конгресса значительно отличались друг от друга по 
степени личной выгоды, которую они извлекали из 
этих поездок» 6 . 

Последнее замечание, по необходимости темное под 
пером профессионального дипломата, проясняет поведение 
официальных лиц из США, гужом тянувшихся тогда в 
Москву. Летом 1946 года в нашу столицу явилась, напри¬ 
мер, делегация по вопросам репараций во главе с круп¬ 
ным нефтепромышленником Э. Поули; основная задача 
делегации заключалась в том, чтобы познакомить совет¬ 
ские органы с принципом «первой заимки», а именно, 
разъясняет в книге «Потрясенный мир» (1977 г.) амери¬ 
канский историк Д. Ерджин, «репарации из текущей про¬ 
дукции, т. е. из продукции германской экономики, сни- 
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жаются до минимума. Во-вторых, экспорт из этой продук¬ 
ции сначала идет на оплату товаров, ввозимых с Запада, 
а только потом на репарационные поставки Востоку. Гер¬ 
мания включается в многосторонний, находящийся под 
американским контролем мировой экономический порядок 
до выплаты репараций (в сущности, помощи) советско¬ 
му союзнику... Некоторые члены американской делегации 
не скрывали своей враждебности, находя и эти директивы 
слишком мягкими, другие не могли сдержать порывы к 
наживе. Ряд членов делегации Поули продали свои костю¬ 
мы в Москве по спекулятивной цене — по 250 долларов 
за костюм» 1 . 

Оказались мелкими спекулянтами. Они преуспели в 
этом и в срыве репарационных платежей Советскому Сою¬ 
зу, хотя к этому времени выяснилось — экономический 
потенциал Германии в 1945 году, несмотря на разруше¬ 
ния, был выше, чем в 1939 году 8 . Ни от «теоретиков» типа 
Кеннана, ни от практиков вроде Колмера, Поули и К° 
ожидать ничего хорошего нам не приходилось. По той 
простой причине, что Советский Союз в Вашингтоне счи¬ 
тали врагом и вели себя соответственно. 

3 

Вот как они нас представляли и представляют по сей 
день. Тон многотомному докладу сенатской комиссии 
Ф. Черча, расследовавшей в 1975—1976 годах деятель¬ 
ность разведывательного сообщества в США, задает ввод¬ 
ная глава к этому официальному отчету. В ней сказано: 
«Вторая мировая война ознаменовала поражение одного 
типа тоталитаризма. Но быстро вырос другой вызов тота¬ 
литаризма. Советский Союз, главный союзник США в 
войне, стал главным противником США в мире. Мощь 
нацизма лежала в руинах, но мощь коммунизма мобили¬ 
зовывалась... Офицеры американской военной разведки 
одни из первых усмотрели изменение обстановки. Почти 
сразу после взятия Берлина Красной Армией американ¬ 
ская разведка постаралась определить цели Советов. 
Офицер разведки Гарри Розицкий, впоследствии глава 
управления по делам СССР ЦРУ, был послан на «джипе» 
в Берлин... Он так описывал в показаниях комиссии 
(31 октября 1975 г.) свои впечатления: «Мы въехали в 
пригороды Берлина и кричали: «Американцы!», русские 
горячо приветствовали нас. На автостраде, а я хорошо 
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знал Германию до войны, нам бросилась в глаза колонна 
немцев моложе 16 и старше 60 лет, которых гнали на вос¬ 
ток монголоидные солдаты ростом в 140—150 см в лап¬ 
тях... Мы пробирались через руины Берлина, по боль¬ 
шей части движение было односторонним, стараясь запом¬ 
нить цифры на погонах каждого встречного солдата... На¬ 
смотревшись вдоволь, а все мы трое очень нервничали, мы 
ринулись прямо из Берлина в английскую зону. Когда мы 
добрались туда, то очень развеселились, почувствовали 
облегчение, ибо целых 36 часов были в другом мире. 
Первое, что мне пришло тогда на ум, — Россия идет на 
Запад» 9 . 

Не было этого — не «гоняли» советские солдаты не¬ 
мецких мальчишек и старцев на восток и не могли взять 
логово фашистского зверя — Берлин недомерки, да еще 
«в лаптях», не обозначали на фронтовых погонах номеров 
частей, и не «шла Россия на Запад». Все врал паршивец 
в мундире офицера американской разведки своему началь¬ 
ству тогда, а спустя тридцать лет — стариком сенаторам. 
Он представил полуторасуточное пребывание в Берлине 
как некий «подвиг». А его вместе с двумя такими же 
подонками наверняка сердечно приветствовали советские 
воины. Как союзников, не ведая в радости победы, что к 
ним прикатила паскудная компания глуповатых 
шпионов *. 

Какой спрос с молодого, хотя и подавшего надежды, 
прохвоста Г. Розицкого. А генерал Д. Паттон, прославлен- 


* То, что сошло для сенаторов, вероятно, оказалось слишком 
для американского издательства «Ридерз Дайджест Пресс». В отли¬ 
чие от седовласых законодателей, принявших вздор Розицкого как 
должное, ибо он соответствует стереотипам их мышления, редакторы 
дрогнули. 

В выпущенной в 1977 году, через два года после памятных пока¬ 
заний Розицкого в комиссии сената, его книге «Тайные операции 
ЦРУ» тот эпизод был начисто лишен колоритных деталей, приемле¬ 
мых на Капитолийском холме: «Тогда никто не знал, что русские 
делают в Берлине, и трое из нас, один говоривший на русском румын, 
вызвались проникнуть в русскую зону и посмотреть. Напряженно и с 
опаской мы потратили пять часов, чтобы перебраться через границу 
зоны и провели шесть часов в Берлине. Зрительные впечатления за¬ 
печатлелись у меня посей день. Толпы немецких мальчишек и стари¬ 
ков, которых гнали по берлинской кольцевой дороге на восток» и 
т. д. «Лапти» и прочее исчезли, надо думать, под редакторским ка¬ 
рандашом, да и «36 часов» пребывания в советской зоне. Но дух 
остался: «Россия идет на Запад, пронеслось у меня в уме, Европа 
больше не будет прежней!» (Введение к указанной книге, рр. XXV— 
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яый в США герой той войны, ему, казалось, надлежало 
быть серьезнее. Куда там! Он открыл, что русские «вы¬ 
рождающаяся раса монгольских дикарей», каждый из нас 
и все мы вместе «сукины сыны, варвары и запойные пья¬ 
ницы» 10 . Вот так, и не иначе! 

Что касается высшего командования американских во¬ 
оруженных сил, то оно определило Советский Союз по¬ 
тенциальным «врагом» задолго до окончания второй ми¬ 
ровой войны- Исходной посылкой замечательного заклю¬ 
чения на первых порах были отнюдь не умозрительные 
соображения, а факторы, поддававшиеся количественно¬ 
му учету, — какое государство окажется, помимо США, 
наиболее сильным в послевоенном мире. Таковым мог 
быть и оказался только и исключительно Советский 
Союз, следовательно, вот он, «враг»! Параметры врага 
определялись, следовательно, не его намерениями, а фи¬ 
зическими возможностями великой державы — Советско¬ 
го Союза — вести войну. Бескрылый профессионализм 
(с политической точки зрения явный кретинизм) не мог 
не укрепить решительным образом антикоммунизм как 
идеологию, придав ему, во всяком случае, осязаемость в 
глазах официального Вашингтона. 

Все это шло рука об руку с разработкой в американ¬ 
ских штабах новой военной доктрины, основные контуры 
которой прояснились довольно рано. Уже в 1943 году, 
рассуждая о послевоенных проблемах, заместитель воен¬ 
но-морского министра Д. Форрестол публично учил: «По¬ 
нятия «безопасность» больше не существует, и вычеркнем 
эта слово из нашего лексикона. Запишем в школьные 
учебники аксиому — мощь подобна богатству: либо ис¬ 
пользуют ее, либо утрачивают» п . Тем временем исследо¬ 
валось соотношение сил между США и СССР. Перед 
лицом побед Советских Вооруженных Сил комитет на¬ 
чальников штабов США пришел к реалистическим выво¬ 
дам относительно последствий вооруженного конфликта 
между нашими странами. Они были сформулированы в 
серии рекомендаций, представленных комитетом прави¬ 
тельству, начиная со второй половины 1943 года, то есть 
после Сталинграда и Курска. Вероятно, самыми поучи¬ 
тельными среди них были рекомендации, направленные 
3 августа 1944 года государственному секретарю К. Хэл- 
лу, недвусмысленно предупреждавшие правительство 
против взлетов в политическую стратосферу без учета 
реальных возможностей США: 
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«Успешное завершение войны против наших ны¬ 
нешних врагов приведет к глубоким изменениям в 
соответственной военной мощи в мире, которые 
можно сравнить за последние 1500 лет только с 
падением Рима. Это имеет кардинальное значение 
для последующих международных урегулирований и 
всех обсуждений, касающихся их. Помимо устране¬ 
ния Германии и Японии как военных держав, изме¬ 
нения соответственной экономической мощи глав¬ 
ных государств, технические и материальные фак¬ 
торы значительно способствовали этим изменениям. 
Среди них: развитие авиации, общая механизация 
вооруженной борьбы и заметный сдвиг в военном 
потенциале великих держав. 

После поражения Японии первоклассными воен¬ 
ными державами останутся только Соединенные 
Штаты и Советский Союз. В каждом случае это 
объясняется сочетанием их географического положе¬ 
ния, размеров и громадного военного потенциала. 
Хотя США могут перебросить свою военную мощь 
во многие отдаленные районы мира, тем не менее 
относительная мощь и географическое положение 
этих двух держав исключают возможность нанесе¬ 
ния военного поражения одной из них другой, даже 
если на одной из сторон выступит Британская им¬ 
перия» 12 . 

Американские высшие штабы своевременно поняли и 
оценили происходившее тогда — исполинские победы Со¬ 
ветского Союза привели к созданию военного равновесия 
в силах между СССР и США, а в широком плане меж¬ 
ду социализмом и капитализмом. Здесь коренятся истоки 
всего послевоенного развития международных отноше¬ 
ний. Если Великий Октябрь был прорывом в цепи капи¬ 
тализма, то победа СССР в Великой Отечественной вой¬ 
не создала равновесие в силах между социализмом и ка¬ 
питализмом. Обратить вспять, опрокинуть сложившееся 
в результате советских побед соотношение сил — в этом 
усматривал свою генеральную задачу Вашингтон. 

Американские военные, мыслившие привычными кате¬ 
гориями голой силы, стали приискивать надлежащие 
средства для удара по «врагу», то есть Советскому Сою¬ 
зу. Философским камнем при решении проблемы, пред¬ 
ставлявшейся неразрешимой в рекомендациях, относя¬ 
щихся к 1943—1944 годам, явилось атомное оружие. Еще 
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до его испытания и использования в высших советах Ва¬ 
шингтона обозначилось согласие, что угроза атомной 
бомбы, зашифрованной под кодовым названием 5-1, за¬ 
ставит СССР «либерализовать» свой строй и отказаться 
от плодов победы в Европе. Военный министр Г. Стим- 
сон по крайней мере вынес такое впечатление от бесед с 
Ф. Рузвельтом. В одной из записей Стимсона после 
встречи с Рузвельтом значится: «Необходимость ввести 
Россию органически в лоно христианской цивилизации... 
Возможное использование 5-1 для достижения этого...» 14 
Учитывая крайнюю секретность всего связанного с атом¬ 
ной бомбой, Стимсон по необходимости был краток в 
записях — отточия и сокращения документа. 

После сожжения атомными бомбами Хиросимы и На¬ 
гасаки и еще до капитуляции Японии комитет начальни¬ 
ков штабов США приступил к разработке планов новой 
войны. Они были зафиксированы в директивах 1496/2 
«Основа формулирования военной политики» и 1518 
«Стратегическая концепция и план использования воору¬ 
женных сил США», утвержденных комитетом начальни¬ 
ков штабов соответственно 18 сентября и 9 октября 
1945 года. Тогда вся эта документация была строго засе¬ 
кречена, в наши дни для некоторых американских иссле¬ 
дователей открыт к ней ограниченный доступ. 

В работе М. Шерри «Подготовка к следующей вой¬ 
не», увидевшей свет в 1977 году, сказано: 

«Мы не нанесем первого удара», — заверил 
конгресс Эйзенхауэр поздней осенью (1945 г.), од¬ 
нако секретные планы свидетельствовали об обрат¬ 
ном. Даже в публичных заявлениях некоторые воен¬ 
ные прозрачно намекали на мудрость превентивного 
удара. Законность первого удара, лишь подразуме¬ 
вавшаяся в ранних планах, отныне безоговорочно 
подтверждалась комитетом начальников штабов... 

На серии штабных совещаний был усилен ак¬ 
цент на действиях в плане превентивных ударов. 
Штабные планировщики потребовали включить в 
директиву 1496 подчеркнутое указание на нанесение 
«первого удара», настаивая: «На это следует обра¬ 
тить особое внимание с тем, чтобы было ясно — от¬ 
ныне это новая политическая концепция, отличная 
от американского отношения к войне в прошлом...» 

В случае большой войны некоторые ее цели бы¬ 
ли ясны. США должны «следовать нашей един- 
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ственной политике, которой мы придерживались в 
течение тридцати лет. Мы предпочитаем вести наши 
войны, если они необходимы на чужой территории». 
Располагая системой передовых баз и мобильными 
вооруженными силами, США должны максимально 
защититься от прямого нападения... В набросках ди¬ 
рективы 1518 выражалось сомнение в целесообраз¬ 
ности попыток добиться -полного завоевания или 
уничтожения главного врага типа Советского Сою¬ 
за. Но генерал Линкольн доказывал, что цель в 
войне против СССР: «не загнать его за свои грани¬ 
цы, а уничтожить его военный потенциал, в против¬ 
ном случае последует длительная война»... 

Комитет начальников штабов в октябре (1945 г.) 
рекомендовал ускорить атомные исследования и 
производство атомных бомб, сохранение максималь¬ 
ной секретности и «отказ ввести в эти тайны лю¬ 
бую страну или ООН». Чтобы ускорить движение 
по избранному пути, военное министерство возгла¬ 
вило усилия по установлению военного контроля 
над будущими атомными исследованиями... 

Убежденные, что иного пути нет, военные отны¬ 
не составляли планы использования атомных бомб 
как главного средства массированного сдерживания 
и возмездия. Это не держали в тайне. В ноябре 
1945 года был опубликован доклад (главнокоманду¬ 
ющего ВВС) генерала Арнольда военному ми¬ 
нистру, в котором указывалось, что США должны 
«указать потенциальному агрессору — за нападе¬ 
нием на США немедленно последует всесокрушаю¬ 
щий атомный удар по нему с воздуха». Куда даль¬ 
ше, чем Арнольд, зашел комитет начальников шта¬ 
бов, который в секретном докладе взвесил жела¬ 
тельность нанесения атомных ударов по Советскому 
Союзу как в виде возмездия, так и первыми. Объ¬ 
единенный разведывательный комитет наметил два¬ 
дцать советских городов, подходивших для атомной 
бомбардировки... Этот комитет рекомендовал атом¬ 
ное нападение не только в случае неминуемого вы¬ 
ступления СССР, но и в том случае, если успехи 
врага в области экономики и науки указывали на 
создание возможностей «в конечном итоге напасть 
на США или создать оборону против нашего напа¬ 
дения». Комитет советовал «предоставить приори- 



тет стратегической авиации» в любых усилиях пре¬ 
сечь продвижение России к созданию возможностей 
для нападения. Комитет добавил, что атомные бом¬ 
бардировки относительно малоэффективны против 
обычных вооруженных сил и транспортной систе¬ 
мы, т. е. признал — атомная бомба будет пригодна 
только для массового истребления (населения) го¬ 
родов» 14 . 

Эти оголтелые, плечи которых густо усыпали гене¬ 
ральские и офицерские звезды, сочинявшие каннибаль¬ 
ские планы и разгонявшие маховик гонки атомных воору¬ 
жений, что, они верили в советскую «угрозу»? Уже при¬ 
веденное содержание секретных штабных документов, ко¬ 
торые обозрел и в какой-то степени проанализировал 
М. Шерри с надлежащими отсылками к архивным досье, 
не оставляют сомнения — никто не верил в «агрессив¬ 
ность» Советского Союза. Конечный вердикт М. Шерри: 

«Советский Союз не представляет собой непо¬ 
средственной угрозы, признало командование воору¬ 
женных сил. Его экономика и людские ресурсы были 
истощены войной... Следовательно, в ближайшие не¬ 
сколько лет СССР сосредоточит свои усилия на вос¬ 
становлении... Советские возможности, независимо от 
того, что думали о намерениях русских, представля¬ 
лись достаточным основанием считать СССР потенци¬ 
альным врагом» 15 . 

Директива комитета начальников штабов 1496/2 не 
осталась достоянием военных. Она была доложена коор¬ 
динационному комитету, объединявшему представителей 
государственного департамента, военного и военно-морско¬ 
го министерств. Уже как документ этого комитета 
(СВНКК-282) она была предложена на рассмотрение и 
суждение руководства государственного департамента. 
Политики, как им подобает, сделали второстепенные за¬ 
мечания в своей записке от 16 ноября 1945 года: «дей¬ 
ствия во исполнение заявления комитета начальников шта¬ 
бов о военной политике США», но и слова не сказали по 
поводу устрашающего положения директивы 1496/2, воспро¬ 
изведенной в документе СВНКК-282, а именно: «Мы не 
можем допустить, чтобы возобладала ложная и опасная 
идея — дабы избежать занятия агрессивной позиции, мы 
позволим первому удару обрушиться на нас. В таких об¬ 
стоятельствах наше правительство должно добиваться бы¬ 
строго политического решения, одновременно проведя все 
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приготовления, чтобы в случае необходимости самому на¬ 
нести первый удар» 16 . 

Итак, в сентябре — ноябре 1945 года Соединенные 
Штаты приняли на вооружение доктрину «первого уда¬ 
ра», внезапной атомной агрессии против Советского 
Союза. 

Повод к открытию военных действий был ясен: чем 
быстрее становился на ноги Советский Союз после тяже¬ 
лейшей войны, тем громче звучал военный набат в Ва¬ 
шингтоне. Мы безмерно радовались тому, что год 1947-й 
стал годом великого успеха — Советский Союз после че¬ 
тырех лет войны и двух лет восстановления снова вышел 
на позиции, завоеванные в ходе социалистического строи¬ 
тельства к 1941 году. Открылись горизонты, омраченные 
было войной. 

Страна, скорбя о павших в недавнюю войну, чествова¬ 
ла героев мирного труда. Наши успехи были замечены и 
«отмечены» правящей элитой Соединенных Штатов, кото¬ 
рая сделала из них надлежащие, практические выводы. 
Выводы в глазах той самой элиты вдвойне прочные, ибо 
одновременно с советским народом, героически трудившим¬ 
ся на послевоенных стройках, не покладала рук бесславная 
рать «специалистов» по нашей стране. Эти доподлинно 
установили, кто мы такие, и разработали рекомендации, 
как именно с нами поступить, какие орудия и средства 
употребить для этого. 


4 

22 февраля 1946 года поверенный в делах США в 
СССР Д. Кеннан отослал в Вашингтон «длинную теле¬ 
грамму», которую американские политики и историки еди¬ 
нодушно считают по сей день краеугольным камнем в 
оценке Советского Союза. В 8 тысячах гадких слов, на 
комментирование которых в США с тех пор ушли мно¬ 
гие миллионы слов, Кеннан обрисовал жуткую угрозу, 
будто бы нависшую над США, и предложил стратегию 
неукоснительной вражды к СССР. «Итак, перед нами по¬ 
литическая сила, фанатически утвердившаяся в убежде¬ 
нии, что с США не может быть постоянного модус ви- 
венди... Вот отправная точка, от которой должен действо¬ 
вать отныне наш политический генеральный штаб» 17 . Про¬ 
тив Советского Союза надлежит действовать только 
силой. 
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Умники, собравшиеся в Вашингтоне при Трумэне, уже 
по одной причине, что Кеннан не без лукавства обозвал 
их «политическим генеральным штабом» (себя-то он всег¬ 
да почитал пророком!), преисполнились сознания собствен¬ 
ной государственной значимости и пустились в состяза¬ 
ние с ним по части сочинения прожектов расправы с со¬ 
ветским народом. Специальный помощник президента 
К. Клиффорд по приказу Трумэна провел совещание с 
высшими государственными руководителями США и 
24 сентября 1946 года представил ему обширный доклад 
«Американская политика в отношении Советского Союза». 
Определенно разделяя апокалипсическое видение Совет¬ 
ского Союза Кеннаном, Клиффорд высказался: 

«Адепты силы понимают только язык силы. Со¬ 
единенные Штаты и должны говорить таким язы¬ 
ком... Надо указать Советскому правительству, что 
располагаем достаточной мощью не только для от¬ 
ражения нападения, но и для быстрого сокрушения 
СССР в войне... Советский Союз не слишком уязвим, 
ибо его промышленность и естественные ресурсы ши¬ 
роко рассредоточены, однако он уязвим для атомно¬ 
го, бактериологического оружия и дальних бомбарди¬ 
ровщиков. Следовательно, чтобы держать нашу мощь 
на уровне, который эффективен для сдерживания Со¬ 
ветского Союза, США должны быть готовы вести 
атомную и бактериологическую войну. Высокомехани¬ 
зированную армию, перебрасываемую морем или по 
воздуху, способную захватывать и удерживать клю¬ 
чевые стратегические районы, должны поддержать 
мощные морские и воздушные силы. Война против 
СССР будет «тотальной» в куда более страшном 
смысле, чем любая прежняя война, и поэтому долж¬ 
на вестись постоянная разработка как наступатель¬ 
ных, так и оборонительных видов вооружения... Лю¬ 
бые переговоры об ограничении вооружений вести 
медленно и осторожно, постоянно памятуя, что пред¬ 
ложения о запрещении применения атомного оружия 
и наступательных видов вооружения дальнего дей¬ 
ствия значительно ограничат мощь Соединенных 
Штатов- 

США должны понять, что советская пропаганда 
опасна (особенно когда подчеркивается американский 
«империализм») и избегать любых действий, кото¬ 
рые могли бы придать видимость правды советским 
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обвинениям... США должны приложить энергичные 
усилия, чтобы добиться лучшего понимания США 
среди влиятельных слоев советского населения, и про¬ 
тиводействовать антиамериканской пропаганде, кото¬ 
рую Кремль распространяет среди советского народа. 
В самых широких масштабах, какие только потерпит 
Советское правительство, мы должны доставлять в 
страну книги, журналы, газеты и кинофильмы, вести 
радиопередачи на СССР... В самих Соединенных Шта¬ 
тах коммунистическое проникновение должно быть 
разоблачено и ликвидировано» 18 . 

Если присовокупить вялые и косноязычные рассужде¬ 
ния в докладе (Клиффорд, конечно, не отменный стилист 
Кеннан) насчет того, что «трудности» США с СССР по¬ 
рождены советским режимом, а ссоры с русским народом 
у Вашингтона-де нет, тогда обрисовываются контуры стра¬ 
тегического мышления правящей элиты США. К генераль¬ 
ной цели — уничтожения или фатального ослабления Со¬ 
ветского Союза ведут два пути: война или (на подступах 
к ней, а при определенных условиях вместо нее) подрыв¬ 
ная работа. Вашингтон должен быть готов проводить оба 
курса, какой возобладает, покажет завтрашний день, точ¬ 
нее, соотношение сил между СССР и США. Мирного со¬ 
существования, не говоря уже о сотрудничестве, между 
капитализмом и социализмом быть не может. 

Так гласила доктрина, восторжествовавшая в самых 
верхах американского общества. Она отражала отчаяние 
увядающей цивилизации, которая мобилизовала силы, 
чтобы удержаться на исторической арене. Как ни оцени¬ 
вать Кеннана, он все же имел склонность к философии и 
в гадкой «длинной телеграмме» объяснял высокопоставлен¬ 
ным вашингтонским бюрократам: 

«Многое зависит от здравия и жизнеспособности 
нашего собственного общества. Мировой коммунизм 
подобен зловредному паразиту, который питается 
только в больном организме. В этом пункте сходится 
внутренняя и внешняя политика. Каждая смелая и 
мудрая мера, разрешающая внутренние трудности на¬ 
шего собственного общества, роста уверенности в се¬ 
бе, дисциплины, морали и духовной общности нашего 
народа, является дипломатической победой над Моск¬ 
вой, которая стоит тысячи дипломатических нот и со¬ 
вместных заявлений. Если мы не победим фатализм 
и безразличие перед лицом пороков собственного об- 
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щества, выиграет Москва, больше того, Москва не 
может не воспользоваться ими во внешней поли¬ 
тике». 

Он заклинал: 

«Новый образ марксизма с его медоточивыми обе¬ 
щаниями для отчаявшегося и измученного мира бо¬ 
лее опасен и заразителен, чем когда-либо» 19 . 

Политика США в отношении Советского Союза была 
представлена миру как политика «сдерживания» комму¬ 
низма. А рамки этого расплывчатого и пустого лозунга 
оказались достаточно широкими, чтобы охватить «доктри¬ 
ну Трумэна», «план Маршалла», сколачивание агрессив¬ 
ных блоков и окружение Советского Союза плотным коль¬ 
цом американских военных баз. В интересах «сдерживания» 
на исходе 1947 года проводится реорганизация высшего 
государственного руководства в США. Учреждается Со¬ 
вет национальной безопасности во главе с президентом, 
орган чрезвычайного руководства, который отныне в глу¬ 
бокой тайне решает вопросы войны и мира для Соединен¬ 
ных Штатов. В прямом подчинении Совета национальной 
безопасности учреждается Центральное разведывательное 
управление. Одновременно основывается министерство обо¬ 
роны для руководства и координации военных усилий. Эта 
структура государственного правления была создана для 
войны и имела в виду скорейшее развязывание войны 
против СССР. То, что инициативу возьмут на себя Со¬ 
единенные Штаты, в Вашингтоне сомнений не вызывало. 

Одновременно с созданием описанной структуры подал 
голос Кеннан, возглавивший к тому времени совет пла¬ 
нирования политики государственного департамента. 
В официальном качестве он представил 7 ноября 1947 го¬ 
да «Резюме международной обстановки»: 

«Опасность войны многими значительно преуве¬ 
личивается. Советское правительство не желает и не 
ожидает войны с нами в обозримом будущем... Край¬ 
ние опасения по поводу опасности войны исходят из 
неверной оценки советских намерений. Кремль не же¬ 
лает новой большой войны и не ожидает ее... В целом 
нет оснований полагать, что мы внезапно будем во¬ 
влечены в вооруженный конфликт с СССР» 20 . 

Получив и ознакомившись с выводами совета планиро¬ 
вания политики, те в Вашингтоне, кто готовил нападение 
на Советский Союз, надо думать, испытали немалое удов¬ 
летворение — подготавливаемый удар будет внезапным. 
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Штабное планирование к этому времени зашдо дале¬ 
ко, и министр обороны Д. Форрестол 10 июля 1948 года 
потребовал представить правительству «всестороннюю 
оценку национальной политики» в отношении Советского 
Союза, ибо без нее «нельзя вынести логических решений 
относительно размеров ресурсов, уделяемых военным це¬ 
лям» 21 . Совет планирования политики представил проси* 
мый анализ, озаглавленный «Цели США в отношении Рос* 
сии», который был утвержден 18 августа 1948 года как со¬ 
вершенно секретная директива Совета национальной без¬ 
опасности СНБ 20/1. Этот документ, занявший 33 страни¬ 
цы убористого текста, впервые опубликован в СІ1ІА в 
1978 году в сборнике «Сдерживание. Документы об аме¬ 
риканской политике и стратегии 1945—1950 гг.». 

Во вступительной части директивы СНБ 20/1 объ¬ 
яснялось: 

«Правительство вынуждено в интересах развер¬ 
нувшейся ныне политической войны наметить более 
определенные и воинственные цели в отношении Рос¬ 
сии уже теперь, в мирное время, чем было необходи¬ 
мо в отношении Германии и Японии еще до начала 
военных действий с ними... При государственном пла¬ 
нировании ныне, до возникновения войны, следует 
определить наши цели, достижимые как во время ми¬ 
ра, так и во время войны, сократив до минимума 
разрыв между ними». 

В элегантнейших фразах формулировалось: 

«Наши основные цели в отношении России, в 
сущности, сводятся всего к двум: 

а) Свести до минимума мощь и влияние Москвы... 

б) Провести коренные изменения в теории и прак¬ 
тике внешней политики, которых придерживается 
правительство, стоящее у власти в России». 

По уже сложившейся практике высшего государствен¬ 
ного руководства намечались действия в условиях мира 
и в условиях войны. Для мирного периода директива 
СНБ 20/1 предусматривала капитуляцию СССР под дав¬ 
лением извне. Последствия такой политики в директиве 
СНБ 20/1, конечно, предвиделись: 

«Наши усилия, чтобы Москва приняла наши кон¬ 
цепции, равносильны заявлению: наша цель — свер¬ 
жение Советской власти. Отправляясь от этой точки 
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зрения, можно доказать, что эти цели недостижимы 
без войны, и, следовательно, мы тем самым призна¬ 
ем: наша конечная цель в отношении Советского 
Союза — война и свержение силой Советской власти. 

Было бы ошибочно придерживаться такой линии 
рассуждений. 

Во-первых, мы не связаны определенным сроком 
для достижения наших целей в мирное время. У нас 
нет строгого чередования периодов войны и мира, что 
побуждало бы нас заявить — мы должны достичь 
наших целей в мирное время к такой-то дате или 
«прибегнем к другим средствам...». 

Во-вторых, мы обоснованно не должны испыты¬ 
вать решительно никакого чувства вины, добиваясь 
уничтожения концепций, не совместимых с междуна¬ 
родным миром и стабильностью, и замены их кон¬ 
цепциями терпимости и международного сотрудниче¬ 
ства (так именуется социализм и капитализм. — 
Н. Я.). Не наше дело раздумывать над внутренними 
последствиями, к каким может привести принятие та¬ 
кого рода концепций в другой стране, равным обра¬ 
зом мы не должны думать, что несем хоть какую-ни¬ 
будь ответственность за эти события... Если совет¬ 
ские лидеры сочтут, что растущее значение более 
просвещенных концепций международных отношений 
несовместимо с сохранением их власти в России, то 
это их, а не наше дело. Наше дело работать и до¬ 
биться того, чтобы там свершились внутренние со¬ 
бытия... Как правительство мы не несем ответствен¬ 
ности за внутренние условия в России...» 

В директиве СНБ 20/1 подрывная работа против Со¬ 
ветского Союза хладнокровно признавалась государствен¬ 
ной политикой, неотъемлемым элементом общего полити¬ 
ческого курса Вашингтона. Для этого понадобилась то¬ 
тальная мобилизация немалых ресурсов традиционного ли¬ 
цемерия заокеанской республики. В самом деле, в дирек¬ 
тиве СНБ 20/1 с редкой софистикой констатировалось: 

«Нашей целью во время мира не является сверже¬ 
ние Советского правительства. Разумеется, мы 
стремимся к созданию таких обстоятельств и обста¬ 
новки, с которыми нынешние советские лидеры не 
смогут смириться и которые им не придутся по вку¬ 
су. Возможно, что, оказавшись в такой обстановке, 
они не смогут сохранить свою власть в России. Од- 
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нако следует со всей силой подчеркнуть — то их, а 
не наше дело... Если действительно возникнет обста¬ 
новка, к созданию которой мы направляем наши уси¬ 
лия в мирное время и она окажется невыносимой для 
сохранения внутренней системы правления в СССР, 
что заставит Советское правительство исчезнуть со 
сцены, мы не должны сожалеть по поводу случивше¬ 
гося, однако мы не возьмем на себя ответственность 
за то, что добивались или осуществили это». 

Так какая же эта «обстановка»? В директиве СНБ20/1 
в обобщенной форме, но достаточно четко указывалось: 
«Речь идет прежде всего о том, чтобы сделать и держать 
Советский Союз слабым в политическом, военном и пси¬ 
хологическом отношениях по сравнению с внешними сила¬ 
ми, находящимися вне пределов его контроля». В сумме 
все эти соображения сводились к одному — различными 
подрывными действиями и разными методами свергнуть 
социалистический строй в нашей стране. Такова конечная 
цель директивы СНБ 20/1 для «мирного» времени. 

На случай войны дело много упрощалось, предусматри¬ 
вался самый разудалый образ действия. Составители до¬ 
кумента не вдавались в детали, как именно будет нане¬ 
сено военное поражение Советскому Союзу — то дело 
генералов, а занялись дележом шкуры неубитого медведя, 
то есть политикой в отношении нашей страны после ее 
разгрома. Вероятно, они все же бросили взгляд на карту, 
а посему записали: 

«Мы должны прежде всего исходить из того, что 
для нас не будет выгодным или практически осуще¬ 
ствимым полностью оккупировать всю территорию 
Советского Союза, установив на ней нашу военную 
администрацию. Это невозможно как ввиду обшир¬ 
ности территории, так и численности населения... 
Иными словами, не следует надеяться достичь пол¬ 
ного осуществления нашей воли на русской террито¬ 
рии, как мы пытались сделать это в Германии и 
Японии. Мы должны понять, что конечное урегули¬ 
рование должно быть политическим». 

Вашингтонские стратеги рассматривали несколько ва¬ 
риантов этого «урегулирования» в зависимости от исхода 
боевых действий: 

«Если взять худший случай, т. е. сохранение Со¬ 
ветской власти над всей или почти всей нынешней 
советской территорией, то мы должны потребовать: 
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а) выполнения чисто военных условий (сдача во¬ 
оружения, эвакуация ключевых районов и т. д.), с 
тем чтобы надолго обеспечить военную беспомощ¬ 
ность; 

б) выполнение условий с целью обеспечить значи¬ 
тельную экономическую зависимость от внешнего ми¬ 
ра». Условия, имеющие в виду расчленение нашей 
страны, беспрепятственное проникновение «идей из¬ 
вне» и т. д. «Все условия должны быть жесткими и 
явно унизительными для этого коммунистического ре¬ 
жима. Они могут примерно напоминать Брест-Литов- 
ский мир 1918 г., который заслуживает самого вни¬ 
мательного изучения в этой связи». 

Прекрасно! В 1948 годѵ Совет национальной безопас¬ 
ности США объявлял себя наследником германских мили¬ 
таристов 1918 года! В директиве СНБ 20/1, впрочем, 
исправлялась «ошибка» кайзеровской Германии, а именно: 

«Мы должны принять в качестве безусловной 
предпосылки, что не заключим мирного договора и 
не возобновим обычных дипломатических отношений 
с любым режимом в России, в котором будут доми¬ 
нировать кто-нибудь из нынешних советских лиде¬ 
ров или лица, разделяющие их образ мышления. 
Мы слишком натерпелись в минувшие пятнадцать лет, 
действуя, как будто нормальные отношения с таким 
режимом были возможны». 

Но упомянутые 15 лет, то есть с 1933 года, — это вос¬ 
становление дипломатических отношений между США и 
СССР, сотрудничество наших двух стран в войне против 
держав фашистской «оси». Не только мы, но все челове¬ 
чество видело, что Советский Союз защитил дело Объ¬ 
единенных Наций, включая США, а теперь, в 1948 году, 
выяснилось, что Америка «натерпелась»: «Натерпелась» 
тогда, когда советский солдат спас и Соединенные Штаты! 
Но бесполезно говорить о морали и элементарной поря¬ 
дочности, вернемся к директиве СНБ 20/1. Ее составители 
тщательно проанализировали куда более привлекательный 
для них исход войны против Советского Союза — исчезно¬ 
вение Советской власти: 

«Так какие цели мы должны искать в отношении 
любой некоммунистической власти, которая может 
возникнуть на части или всей русской территории в 
результате событий войны? Следует со всей силой 
подчеркнуть, что независимо от идеологической осно- 
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вы любого такого некоммунистического режима и 
независимо от того, в какой мере он будет готов на 
словах воздавать хвалу демократии и либерализму, 
мы должны добиться осуществления наших целей, 
вытекающих из уже упомянутых требований. Други¬ 
ми словами, мы должны создавать автоматические 
гарантии, обеспечивающие, чтобы даже некоммуни¬ 
стический и номинально дружественный к нам режим: 

а) не имел большой военной мощи, 

б) в экономическом отношении сильно зависел от 
внешнего мира, 

в) не имел серьезной власти над главными на¬ 
циональными меньшинствами и 

г) не установил ничего похожего на железный за¬ 
навес. В случае если такой режим будет выражать 
враждебность к коммунистам и дружбу к нам, мы 
должны позаботиться, чтобы эти условия были навя¬ 
заны неоскорбительным или унизительным обра¬ 
зом. Но мы обязаны не мытьем, так катаньем навя¬ 
зать их для защиты наших интересов». 

Следовательно, роль шла не только об уничтожении Со¬ 
ветской власти, но и российской государственности, исчез¬ 
новении нашей страны из числа великих держав, а кто, по 
мысли Совета национальной безопасности, будет править 
на территориях, некогда составлявших Советский Союз. 
«В настоящее время, — заявлялось в директиве СНБ 
20/1, — есть ряд интересных и сильных русских эмигрант¬ 
ских группировок... любая из них... подходит, с нашей точ¬ 
ки зрения, в качестве правителей России». Все они, конеч¬ 
но, подкармливались американскими спецслужбами, назой¬ 
ливо выпрашивая новые подачки. Надо думать, что в Ва¬ 
шингтоне немало намучились с ними, а посему включили 
в директиву СНБ 20/1 план, который должен был изба¬ 
вить американских политиков от многих хлопот: 

«Мы должны ожидать, что различные группы 
предпримут энергичные усилия, с тем чтобы побу¬ 
дить нас пойти на такие меры во внутренних делах 
России, которые свяжут нас и явятся поводом для 
политических групп в России продолжать' выпраши¬ 
вать нашу помощь: Следовательно, нам нужно при¬ 
нять решительные меры, дабы избежать ответствен¬ 
ности за решение, кто именно будет править Россией 
после распада советского режима. Наилучший выход 
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для нас — разрешить всем эмигрантским элементам 
вернуться в Россию максимально быстро и позабо¬ 
титься о том, в какой мере это зависит от нас, чтобы 
они получили примерно равные возможности в заяв¬ 
ках на власть... Вероятно, между различными груп¬ 
пами вспыхнет вооруженная борьба. Даже в этом слу¬ 
чае мы не должны вмешиваться, если только эта 
борьба не затронет наши военные интересы». 

Оставалось решить вопрос о политике в отношении 
Коммунистической партии Советского Союза: «Как быть 
с силой Коммунистической партии Советского Союза — 
это в высшей степени сложный вопрос, на который нет 
простого ответа». После разного рода рассуждений соста¬ 
вители директивы СНБ 20/1 постановили вверить его в 
руки тех самых «правителей» для нашей страны, которых 
США доставят из-за границы. Что даст возможность фи¬ 
зически истребить коммунистов, а США умоют руки: 

«На любой территории, освобожденной от прав¬ 
ления Советов, перед нами встанет проблема чело¬ 
веческих остатков (язык-то какой! — Н. Я.) совет¬ 
ского аппарата власти. В случае упорядоченного от¬ 
хода советских войск с нынешней советской 
территории местный аппарат Коммунистической пар¬ 
тии, вероятно, уйдет в подполье, как случилось в 
областях, занятых немцами в недавнюю войну. Затем 
он вновь заявит о себе в форме партизанских банд. 

В этом отношении проблема, как справиться с ним, 
относительно проста: нам окажется достаточным 
раздать оружие и оказать военную поддержку любой 
некоммунистической власти, контролирующей данный 
район, и разрешить расправиться с коммунистически¬ 
ми бандами до конца традиционными методами рус¬ 
ской гражданской войны. Куда более трудную про¬ 
блему создадут рядовые члены Коммунистической 
партии или работники (советского аппарата), кото¬ 
рых обнаружат и арестуют или которые отдадутся 
на милость наших войск или любой русской власти. 
И в этом случае мы не должны брать на себя ответ¬ 
ственности за расправу с этими людьми или отдавать 
прямые приказы местным властям, как поступить с 
ними... Это дело любой русской власти, которая при¬ 
дет на смену коммунистическому режиму. Мы можем 
быть уверены, что такая власть сможет много лучше 
судить об опасности бывших коммунистов для без- 
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опасности нового режима и расправиться с ними так, 
чтобы они в будущем не наносили вреда... Мы долж¬ 
ны неизменно помнить: репрессии руками иностран¬ 
цев неизбежно создают местных мучеников... Итак, 
мы не должны ставить своей целью проведение на¬ 
шими войсками на территории, освобожденной от ком¬ 
мунизма, широкой программы декоммунизации и в це- 
лом должны оставить это на долю любых местных 
властей, которые придут на смену Советской вла- 
сти» 22 . 

На этом заканчивалась директива СНБ 20/1 (под¬ 
черкнутые места по тексту документа), которая вызвала 
неистовый восторг Белого дома, руководства государствен¬ 
ного аппарата и легла в основу американской политики в 
отношении Советского Союза. Во многом и очень многом, 
даже в нумерации, она сходилась с директивой № 21, от¬ 
данной примерно за восемь лет до этого Гитлером о плане 
«Барбаросса»... 

Соединенные Штаты брали курс на развязывание аг¬ 
рессивной войны против Советского Союза в самом бли¬ 
жайшем будущем. Непосредственные задачи военного пла¬ 
нирования потребовали изложения описанного документа 
лаконичным языком, дабы довести его в качестве руко¬ 
водства до сведения командования вооруженных сил. Это 
взяли на себя члены Совета национальной безопасности: 
вице-президент СНБ А. Баркли, государственный секре¬ 
тарь Д. Маршалл, министр обороны Д. Форрестол, воен¬ 
ный министр К. Ройал, министр военно-морского флота 
Д. Салливан, министр авиации С. Саймингтон, директор 
ЦРУ контр-адмирал Р. Хилленкоттер, директор управле¬ 
ния национальных ресурсов Д. Стилмен и исполнительный 
секретарь СНБ адмирал С. Соуэрс 23 . 

Внушительный авторский коллектив несколько месяцев 
трудился над собственной версией директивы СНБ 20/1, 
в конечном итоге сократив ее ровно в четыре раза. Ко¬ 
нечный вариант, предложенный президенту Трумэну и ут¬ 
вержденный им 23 ноября 1948 года как директива 
СНБ 20/4, воспроизводил все основные положения пред¬ 
шествовавшей директивы, немного подпорченные канцеляр¬ 
ским стилем высокопоставленных авторов. Конечно, они и 
их помощники в совокупности не обладали литературным 
даром главы совета планирования политики, где была со¬ 
чинена директива СНБ 20/1. 
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С чиновничьим изяществом в директиве СНБ 20/4 за¬ 
являлось: «Самую серьезную опасность безопасности США 
в обозримом будущем представляют враждебные замыслы, 
громадная мощь СССР и характер советской системы». 
Следовательно, само существование советского строя — 
«серьезная угроза», и все тут. Далее иногда в небольшом 
перифразе, а главным образом буквальным воспроизведе¬ 
нием ключевых мест повторялась директива СНБ 20/1 и пе¬ 
речислялись уже известные нам действия как в «мирное 
время», так и во время войны. По сравнению с ней, однако, 
несколько больший упор делался на подрывную работу 
в обоих случаях, с конечным выводом в этом отношении: 

«Если Соединенные Штаты используют потенци¬ 
альные возможности психологической войны и под¬ 
рывной деятельности, СССР встает перед лицом уве¬ 
личения недовольства и подпольной оппозиции в зо¬ 
не, находящейся под советским контролем». 

Были кой-какие различия и в терминологии. Так, в ди¬ 
рективе СНБ 20/4 появился термин применительно к 
СССР «большевистский режим», что понятно — ее писали 
люди много старше, чем сочинители директивы СНБ 20/1. 
Все это были несущественные различия, порожденные ско¬ 
рее авторским честолюбием, чем различием во взглядах. 

Коль скоро директива СНБ 20/4 спускалась исполни¬ 
телям, их заверили, что СССР война застигнет врасплох, 
ибо «тщательный учет самых различных факторов указы¬ 
вает на вероятность того, что Советское правительство в 
настоящее время не планирует никаких умышленных во¬ 
енных действий, рассчитанных на вовлечение США в 
конфликт» 24 . Положения директивы СНБ 20/4 были при¬ 
няты к исполнению высшими американскими штабами, ци¬ 
тировались и учитывались при составлении оперативных 
планов нападения на Советский Союз, каковых в это вре¬ 
мя было немало. Политики подтвердили генералам, кто 
враг, а тем, в свою очередь, осталось определить военные 
методы и средства разгрома Советского Союза. Без боль¬ 
шей оттяжки, ибо директивы СНБ 20/1 и 20/4 исходили 
из того, что война против СССР не за горами. 

6 

К 1948 году в сейфах американских штабов скопилось 
немало оперативных разработок нападения на Советский 
Союз. Как комитет начальников штабов, так и командую- 
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щие на местах приложили к этому руку. Например, коман¬ 
дующий американскими войсками в Европе Д. Эйзенхауэр 
оставил в наследство своему преемнику на этом посту план 
«Тоталити», составленный в конце 1945 года. Планы, есте¬ 
ственно, обновлялись, однако всеобъемлющая подготов¬ 
ка к скорому нападению на СССР последовала за при¬ 
нятием описанных директив Совета национальной 
безопасности. 

По приказанию комитета начальников штабов к се¬ 
редине 1948 года был составлен план «Чариотир». Война 
должна была начаться 

«с концентрированных налетов с использованием 
атомных бомб против правительственных, политиче¬ 
ских и административных центров, промышленных го¬ 
родов и избранных предприятий нефтеочистительной 
промышленности с баз в западном полушарии и 
Англии». 

В первый период войны — тридцать дней — намеча¬ 
лось сбросить 133 атомные бомбы на 70 советских городов. 
Из них 8 атомных бомб на Москву, с разрушением при¬ 
мерно 40 квадратных миль города и 7 атомных бомб на 
Ленинград с соответственным разрушением 35 квадратных 
миль. В последующие за этим два года войны предпола¬ 
галось сбросить еще 200 атомных бомб и 250 тысяч тонн 
обычных бомб. Командование стратегической авиации 
предполагало, что где-то в ходе этих бомбардировок или 
после них Советский Союз капитулирует 25 . 

К 1 сентября 1948 года по штабам соединений воору¬ 
женных сил США был разослан план «Флитвуд» — ру¬ 
ководство к составлению соответствующих оперативных 
планов. Как в наметках «Чариотира», так и в плане «Флит¬ 
вуд» признавалось, что с началом войны Советский Союз 
сможет занять Европу. Как было, например, отмечено в 
плане «Флитвуд» применительно к Средиземноморью: 
«К исходу шестого месяца боевых действий Советы смогут 
оккупировать и укрепиться на всем северном побережье 
Средиземного моря, от Пиренеев до Сирии, и подвергнуть 
линии коммуникаций в море сосредоточенным ударам С 
воздуха. Кроме того, СССР через шесть месяцев после 
начала войны сможет оккупировать Испанию и подверг¬ 
нуть артиллерийскому обстрелу коммуникации (через Гиб¬ 
ралтарский пролив)» 26 . Объединенный разведывательный 
комитет в приложении к плану «Флитвуд» заключил: 

«СССР в борьбе с вероятными противниками США, 
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Англией и союзными с ними странами сможет овла¬ 
деть ключевыми районами Европы и Азии» 27 . 

Перспективы для американских агрессоров выглядели 
мрачноватыми, тогда зачем открывать войну, в первый пе¬ 
риод которой по планам только и думали об эвакуации 
из Западной Европы? Командование американской стра¬ 
тегической авиации предлагало временно закрыть на это 
глаза, ибо пока Красная Армия будет продвигаться по 
Европе и Азии, атомные бомбардировки Советского Сою- 
за-де подорвут основной элемент советской мощи — по¬ 
литический, каковой по заключению объединенного разве¬ 
дывательного комитета в приложении к плану «Флитвуд» 
состоял в следующем: «1) прирожденное мужество, вы¬ 
держка и патриотизм русского населения; 2) отлаженный 
и четкий механизм централизованного контроля Кремля 
в советской орбите... 3) идеологическая привлекательность 
теоретического коммунизма; 4) доказанная способность 
советского режима мобилизовать прирожденный русский 
патриотизм в поддержку советских военных усилий; 
5) способность русского народа и правительства вести 
войну в условиях крайней дезорганизации, как случилось 
в первые годы второй мировой войны» 28 . Атомные бом¬ 
бы, заверяли генералы американских ВВС, сильнее. Вот 
по этому поводу — могут ли стратегические ВВС сломить 
волю русских к борьбе — и завязался спор в высшем 
командовании вооруженных сил, спор, проходивший на 
фоне завершения подготовки к атомным ударам. 21 декаб¬ 
ря 1948 года главнокомандующий ВВС доложил комитету 
начальников штабов составленный во исполнение указан¬ 
ных директив оперативный план САК ЕВП 1—49: 

«2. Война начнется до 1 апреля 1949 г. 

3. Атомные бомбы будут использоваться в мас¬ 
штабах, которые будут сочтены целесообразными... 

32 а. С учетом количества имеющихся атомных 
бомб, радиуса действия союзных бомбардировщиков, 
точности бомбометания, мощности бомбардировок 
первостепенными объектами для ударов с воздуха 
являются главные города Советского Союза. Унич¬ 
тожение их настолько подорвет центры промышлен¬ 
ности и управления СССР, что наступательная и 
оборонительная мощь Советских Вооруженных Сил 
резко снизятся. 

в. Планы объектов и навигационные карты для 
операций против первых 70 городов будут розданы 
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по частям к 1 февраля 1949 г. Имеющиеся навига¬ 
ционные карты в масштабе 1 : 1 000 000 достаточно 
точны, чтобы обеспечить полет к любому нужному 
пункту на территории СССР. 

л. Для первых атомных бомбардировок в целях 
планирования принимаются возможные потери в 25% 
от числа участвующих бомбардировщиков, что совсем 
не воспрепятствует использованию всего запаса атом¬ 
ных бомб. По мере воздействия атомного наступления 
на советскую ПВО, потери бомбардировщиков сни¬ 
зятся... 

33 а. Из всего изложенного следует вывод: 
в. Мощное стратегическое воздушное наступление 
против ключевых элементов советского военного по¬ 
тенциала может быть проведено по плану» 29 . 

Оптимизм генералов ВВС бил ключом, не зная ника¬ 
ких границ. Им не терпелось поднять в воздух стратеги¬ 
ческую авиацию. Но они определенно не понимали сле¬ 
дующего. Речь шла не о том, удастся или не удастся сжечь 
города (генералы на это отвечали утвердительно), а о 
том, какие моральные последствия это будет иметь для все¬ 
го населения и достижения целей войны в целом. Коман¬ 
дующим другими видами вооруженных сил и родов ору¬ 
жия, помимо стратегической авиации, претензии ее штабов 
представлялись малореальными. В начале 1949 года был 
создан специальный комитет из высших чинов армии, фло¬ 
та и авиации под председательством генерал-лейтенанта 
X. Хармона, который попытался оценить политические 
последствия намеченного атомного наступления с воздуха 
на Советский Союз. 11 мая 1949 года комитет представил 
сверхсекретный доклад «Оценка воздействия на советские 
военные усилия стратегического воздушного наступления»: 

«Проблема 1. Оценить воздействие на военные 
усилия СССР стратегического воздушного наступле¬ 
ния как предусмотренного в нынешних военных пла¬ 
нах, включая оценку психологического воздействия 
атомных бомбардировок на волю Советов вести 
войну... 

3. План стратегического воздушного наступления... 
предусматривает две отдельные фазы: 

а) первая фаза: серия налетов главным образом 
с применением атомных бомб на 70 городов (коман¬ 
дование стратегической авиации ныне планирует вы¬ 
полнить это за 30 дней); 


41 



6) вторая фаза: продолжение воздушного насту¬ 
пления с применением как атомных, так и обычных 
бомб. 

Последствия для промышленности: 

9. Материальный ущерб, гибель людей в промыш¬ 
ленных районах, другие прямые и косвенные послед¬ 
ствия первой фазы воздушного наступления приве¬ 
дут к снижению промышленного потенциала СССР 
на 30—40°/о. Оно не будет постоянным — либо бу¬ 
дет компенсировано советскими восстановительными 
работами, либо усугубится в зависимости от мощи и 
эффективности последующих налетов... 

Людские потери: 11. Первая фаза атомно¬ 
го наступления приведет к гибели 2 700 000 человек 
и в зависимости от эффективности советской систе¬ 
мы пассивной обороны повлечет еще 4 000 000 жертв. 
Будет уничтожено большое количество жилищ, и 
жизнь для уцелевших из 28000000 человек будет 
весьма осложнена (то есть общее население городов, 
намеченных для атомных бомбардировок. — Н. Я.). 

Психологическое воздействие. 12. Атом¬ 
ное наступление само по себе не вызовет капитуляции 
не уничтожит корней коммунизма и фатально не осла¬ 
бит советское руководство народом. 

13. Для большинства советского народа атомные 
бомбардировки подтвердят правильность советской 
пропаганды против иностранных держав, вызовут 
гнев против Соединенных Штатов, объединят народ 
и приумножат его волю к борьбе. Среди меньшин¬ 
ства, размеры которого определить невозможно, 
атомные бомбардировки могут стимулировать дисси¬ 
дентство * и надежду на освобождение от угнетения. 
Если перед диссидентами не откроются куда более 
благоприятные возможности, эти элементы не ока¬ 
жут сколько-нибудь примечательного воздействия на 
советские военные усилия. 

14. В СССР возникнет психологический кризис, 
который может быть обращен на пользу союзников 
своевременным использованием вооруженных сил и 
методов психологической войны. Если мы быстро и 
эффективно не сделаем этого, шанс будет унущен, и 
последующая психологическая реакция Советов не- 

* В американских документах понятие «диссидент» впервые по- 
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благоприятно скажется на достижении целей союз¬ 
ников. 

Воздействие на Советские Вооружен¬ 
ные Силы. 15. Возможности Советских Вооружен¬ 
ных Сил быстро продвинуться в избранные районы 
Западной Европы, Ближнего и Дальнего Востока не 
будут серьезно расстроены, однако впоследствии бу¬ 
дут прогрессивно убывать». Далее перечисляются 
технические аспекты — нехватка горючего, транс¬ 
портные затруднения и т. д. 

«17. Атомные бомбардировки развяжут руки всем 
противникам применять оружие массового пораже¬ 
ния и приведут к тому, что СССР прибегнет к мак¬ 
симальным мерам возмездия, какие окажутся в его 1 
распоряжении. 

Общий вывод. 18. Атомные бомбардировки 
приведут к определенным психологическим реакциям 
и мерам возмездия, наносящим ущерб военным це¬ 
лям союзников, а их разрушительные последствия 
осложнят послевоенные проблемы. Однако атомное 
оружие — главный компонент военной мощи союз¬ 
ников в любой войне против СССР. Он является 
единственным средством быстро вызвать шок и на¬ 
нести серьезный ущерб ключевым элементам совет¬ 
ского военного потенциала. Атомные удары, нанесен¬ 
ные в начале войны, значительно облегчат использо¬ 
вание других средств союзной военной мощи и сни¬ 
зят собственные потери. Полное использование этих 
преимуществ зависит от быстроты проведения дру¬ 
гих военных операций и мер психологической войны. 
С точки зрения наших национальных интересов, пре¬ 
имущества немедленного применения в войне атом¬ 
ного оружия стоят превыше всего. Должны быть 
употреблены все разумные усилия, дабы подготовить 
средства для быстрой и эффективной доставки 
максимального количества атомных бомб к намечен¬ 
ным целям» 30 . 

Генералам, во всяком случае в канун войны, подобает 
думать о победах, а не размышлять о поражениях, отсюда 
налет оптимизма в докладе комитета X. Хармона. Однако 
при зрелом размышлении со всей очевидностью просту¬ 
пает глубокая озабоченность по поводу сумасбродных за¬ 
мыслов нанести поражение Советскому Союзу главным 
образом, если не исключительно, атомными бомбардировъ 
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ками. Да, если даже они, как обещает командование ВВС, 
пройдут по плану и будет за первый месяц убито 6,7 мил¬ 
лиона советских граждан, моральный дух русских не бу¬ 
дет подорван, а воля к борьбе только возрастет. Хармон 
с коллегами не заглядывали дальше первого месяца вой¬ 
ны, и, надо думать, умышленно: они определенно страши¬ 
лись, что откроет атомный пролог. Политические пробле¬ 
мы оружие, особенно только атомное, не разрешит. Ну ко¬ 
нечно, они, как подобает военным, призвали к пополнению 
арсеналов, особенно средств доставки и т. д. 

Расчеты и подсчеты комитета X. Хармона (вероятно, 
были и другие такого же свойства) пока остановили атом¬ 
щиков у роковой черты, но зловещий курс на войну с 
СССР не был оставлен. В апреле 1949 года сколачивается 
агрессивный Северо-Атлантический пакт. По периметру 
границ социалистического лагеря строились и вводились 
в действие все новые военные базы, США раскручивали 
маховик военной экономики. Высшие американские руко¬ 
водители, мышление которых во всевозрастающей степени 
милитаризовалось, полагали, что удастся создать подав¬ 
ляющее военное превосходство над СССР, которое сведет 
до минимума значение описанных политических факторов. 
Простым путем — поголовным физическим истреблением. 
Командующий ВВС США в Европе генерал К. Лимей, 
собственно, так и представлял дело. Он с насмешкой ото¬ 
звался тогда о составлении разных планов войны с СССР: 
незачем — США-де имеют средства просто «очистить от 
людей громадные пространства поверхности планеты, оста¬ 
вив только следы материальной деятельности человека» 31 . 
Эти, типа Лимея, были уверены, что у них есть время. 
На Западе думали, что пройдет немало лет, пока СССР 
создаст атомное оружие. Но... 

3 сентября 1949 года американский бомбардировщик 
Б-29, совершавший плановый патрульный полет в север¬ 
ной части Тихого океана, при очередном заборе пробы 
воздуха обнаружил повышенную радиоактивность. Лихора¬ 
дочная проверка данных, и примерно через неделю со¬ 
мнений не осталось: в Советском Союзе испытана атомная 
бомба. Комиссия по атомной энергии США, введшая при¬ 
мерно за год до этого «программу дальнего обнаруже¬ 
ния» — круглосуточное дозиметрическое наблюдение за 
атмосферой, — торжествовала: не военные, особенно ВВС, 
а ученые оказались правы в оценке советской науки... 32 
То был исторический подвиг советских ученых и инжене- 
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ров, положивший конец американской монополии на атом¬ 
ное оружие. Материальные жертвы оказались не напрас¬ 
ными, страну отныне прикрывал и атомный щит. 

25 сентября 1949 года ТАСС сообщил: «Советский 
Союз овладел секретом атомного оружия еще в 1947 году. 
Что касается тревоги, распространяемой по этому поводу 
некоторыми иностранными кругами, то для тревоги нет 
никаких оснований. Следует сказать, что Советское пра¬ 
вительство, несмотря на наличие у него атомного оружия, 
стоит и намерено стоять в будущем на своей старой по¬ 
зиции безусловного запрещения применения атомного 
оружия». 

Ответ Вашингтона: немедленное рассмотрение возмож¬ 
ности развязать превентивную войну. «Однако, — заме¬ 
чает американский исследователь А. Браун, ■— превентив¬ 
ная война не была развязана. Помимо всего прочего. Со¬ 
единенные Штаты не могли выиграть такую войну в 
1949—1950 гг. Стратегическая авиация не могла в то 
время нанести России один непоправимый удар» 33 . И в 
своей книге «Дропшот. Американский план атомной вой¬ 
ны против СССР в 1957 г.» (1978 г.) Браун подробно 
рассматривает причины этого. В конце 1949 года США 
имели 840 стратегических бомбардировщиков в строю, 
1350 в резерве, свыше 300 атомных бомб. Только с баз 
на Британских островах можно было достичь Москвы, Ле¬ 
нинграда и другие объекты в европейской части СССР. 
Для целей планирования датой начала войны было уста¬ 
новлено 1 января 1950 года. С ее началом в течение трех 
месяцев предстояло сбросить примерно 300 атомных бомб 
и 20 тысяч тонн обычных бомб на объекты в 100 совет¬ 
ских городах, для чего необходимо 6 тысяч самолето-вы¬ 
летов. Все это именовалось планом «Тройан». 

Комитет начальников штабов приказал группе гене¬ 
рал-лейтенанта Д. Хэлла проверить на штабных играх 
шансы выведения из строя девяти стратегических районов: 
Москва — Ленинград, Урал, объекты у Черного моря, 
Кавказ, Архангельск, Ташкент — Алма-Ата, Байкал, Вла¬ 
дивосток. Вот как выглядели подсчеты, скажем, для дей¬ 
ствий против объектов в районе Черного моря 233 бом¬ 
бардировщиков Б-29 и Б-50 (32 из них несли атомные 
бомбы, а остальные подавляли советскую ПВО и создава¬ 
ли помехи для работы локаторов). Предполагалось, что на 
объекты будут сброшены 24 атомные бомбы (три атомные 
бомбы будут потеряны в сбитых самолетах, две не сбро- 
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сят, а еще три сбросят не на цели). Потери: 35 самолетов 
от действий истребителей, 2 — от огня зенитной артил¬ 
лерии, 5 — по другим разным причинам, неустановленное 
число машин получат повреждения, не поддающиеся ре¬ 
монту. 

Проиграв воздушное наступление против СССР, груп¬ 
па Хэлла подвела итог: вероятность достижения целей 
70 процентов, что повлечет потерю 55 процентов налич¬ 
ного состава бомбардировщиков. Но сумеют ли экипажи 
продолжать выполнение заданий при таких потерях? 
Во время второй мировой войны самые тяжкие потери по¬ 
несла группа из 97 бомбардировщиков, бомбившая в ночь 
с 30 на 31 марта 1944 года Нюрнберг. Не вернулось 20, 
или 20,6 процента, самолетов, участвовавших в налете. 
После этого среди летного состава на базах в Англии воз¬ 
никло брожение, граничившее с мятежом. А здесь потери 
в 55 процентов! По ряду технических причин воздушное 
наступление против СССР не могло быть проведено мол¬ 
ниеносно, атомные бомбардировки Москвы и Ленинграда 
планировались только на 9-й день с открытия боевых дей¬ 
ствий. А самые оптимистические подсчеты указывали: ба¬ 
зы на Британских островах, например, будут полностью 
выведены из строя действиями ВВС СССР теперь уже с 
применением атомного оружия максимум через два меся¬ 
ца. Это наверняка, а быть может, скорее, но когда? Вскры¬ 
лось, что стратегическая авиация США, нанеся ужасаю¬ 
щий урон городам СССР, выбывала из игры — она ока¬ 
зывалась без достаточного количества самолетов, баз, 
система обеспечения и обслуживания приходила в край¬ 
нее расстройство. А советские армии к этому времени уже 
вышли на берега Атлантического и Индийского океанов. 
Аксиомой американского планирования войны против 
СССР была утрата в первые месяцы Европы, Ближнего и 
Дальнего Востока. 

Начальник оперативного управления штаба ВВС США 
генерал-майор С. Андерсон доложил 11 апреля 1950 года 
министру авиации США С. Саймингтону: «ВВС США не 
могут: а) выполнить все воздушное наступление по плану 
«Тройан», б) обеспечить противовоздушную оборону тер¬ 
ритории США и Аляски» 34 . 

Вопрос о превентивной войне против Советского Союза 
в 1950 году ввиду ее военной невозможности был снят. 
Коль скоро выяснилось, что Соединенные Штаты не рас¬ 
полагают достаточными силами, чтобы нанести пораже- 
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ние Советскому Союзу, агрессия была перенесена в пло¬ 
скость подготовки коалиционной войны, на что требова¬ 
лось время. Датой открытия боевых действий было при¬ 
нято 1 января 1957 года. 

По указанию правительства комитет начальников шта¬ 
бов с 1949 года разработал план войны под кодовым на¬ 
званием «Дропшот», в интересах сохранения тайны назва¬ 
ние умышленно бессмысленное. Предполагалось, что совме¬ 
стно с США выступят все страны НАТО. Ирландия, Ис¬ 
пания, Швейцария, Швеция, Египет, Сирия, Ливия, Ирак, 
Саудовская Аравия, Йемен, Израиль, Иран, Индия и Па¬ 
кистан «постараются остаться нейтральными, но присоеди¬ 
нятся к союзникам, если подвергнутся нападению или серь¬ 
езной угрозе». Разумеется, многие страны, не входящие 
в НАТО, едва ли предполагали, что их уже вписали в 
план «Дропшот». 

«Общая стратегическая концепция» плана выглядела 
следующим образом: 

«Во взаимодействии с нашими союзниками навя¬ 
зать военные цели Советскому Союзу, уничтожив со¬ 
ветскую волю и способность к сопротивлению путем 
стратегического наступления в Западной Евразии и 
стратегической обороной на Дальнем Востоке. 

Первоначально: защитить западное полушарие; ве¬ 
сти воздушное наступление; начать выборочное сдер¬ 
живание советской мощи приблиаительно в пределах 
зоны: Северный полюс — Гренландское море — Нор¬ 
вежское море — Северное море — Рейн — Альпы — 
р. Пиава — Адриатическое море — Крит — южная 
Турция — долина Тигра — Персидский залив — Ги¬ 
малаи — Юго-Восточная Азия — Южнокитайское 
море — Восточнокитайское море — Берингово море — 
Берингов пролив — Северный полюс; удержать и 
обеспечить важнейшие стратегические районы, базы 
и коммуникационные линии; вести психологическую, 
экономическую и подпольную войну, одновременно 
подвергая беспощадному давлению советскую цита¬ 
дель, используя все методы для максимального исто¬ 
щения советских военных ресурсов. 

В последующий период: вести координированные 
наступательные операции всеми видами вооруженных 
сил» 35 . 

В первый период войны планировалось сбросить на 
Советский Союз свыше 300 атомных и 250 тысяч тонн 
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обычных бомб, уничтожив до 85 процентов советской про¬ 
мышленности. Были детально расписаны задачи по по¬ 
давлению советской ПВО, против советских наземных, 
морских и воздушных сил. Во втором периоде продол¬ 
жается наступление с воздуха и изготавливаются к дей¬ 
ствию наземные силы НАТО — 164 дивизии, из них 
69 американских. Устанавливается контроль над морски¬ 
ми и океанскими коммуникациями и т. д. На третьем этапе 
с запада переходят в наступление 114 дивизий НАТО, с 
юга (с высадкой на северо-западном побережье Черного 
моря) 50 дивизий, которые уничтожают Советские Воору¬ 
женные Силы в Центральной Европе. Эти действия и про¬ 
должающиеся массированные бомбардировки советских 
городов принуждают СССР и его союзников к капитуля¬ 
ции. В войне против СССР всего задействуются до 250 ди¬ 
визий — 6 миллионов 250 тысяч человек. В авиации, 
флоте, противовоздушной обороне, частях усиления и пр. 
еще 8 миллионов человек. В общей сложности для выпол¬ 
нения плана «Дропшот» предусматривалось использовать 
вооруженные силы общей численностью в 20 миллионов 
человек 36 . 

Последний, четвертый период буквально любовно вы¬ 
писанный в плане «Дропшот», — «дабы обеспечить вы¬ 
полнение наших национальных целей, союзники должны 
оккупировать» Советский Союз и другие социалистические 
страны Европы. Общие потребности оккупационных войск 
определялись в 38 дивизий, то есть примерно 1 миллион 
человек в наземных войсках. Из них 23 дивизии несут 
оккупационные функции на территории Советского Союза. 
Территория нашей страны делится на «4 района ответ¬ 
ственности», или оккупационные зоны: Западная часть 
СССР, Кавказ — Украина, Урал — Западная Сибирь — 
Туркестан, Восточная Сибирь — Забайкалье — Приморье. 
Зоны подразделялись на 22 «подрайона ответственности». 
Оккупационные войска распределялись по следующим го¬ 
родам: в Москве — две дивизии и по одной дивизии в 
Ленинграде, Минске, Мурманске, Горьком, Куйбышеве, 
Киеве, Харькове, Одессе, Севастополе, Ростове, Новорос¬ 
сийске, Батуми, Баку, Свердловске, Челябинске, Ташкен¬ 
те, Омске, Новосибирске, Иркутске, Хабаровске, Влади¬ 
востоке. 

Из пяти воздушных армий, предназначенных для окку¬ 
пации всех стран социализма, четыре дислоцировались на 
территории СССР. В каждую армию должны были вхо- 
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дить 5—6 боевых групп, одна группа транспортных само¬ 
летов и одна штурмовая группа. В Балтийское и Черное 
моря вводилось по оперативному авианосному соединению. 
Особо подчеркивалось, что сильное насыщение оккупаци¬ 
онных сил авиацией «должно дать зримое доказательство 
мощи союзников» советским людям. Памятуя о том, что 
оккупантам придется выполнять карательные функции, 
план «Дропшот» предусматривал дополнительное обеспече¬ 
ние войск транспортом всех видов для придания им вы¬ 
сокой мобильности 37 . 

Как в предшествующих планах агрессии, так и в плане 
«Дропшот» война против Советского Союза и оккупация 
носили ярко выраженный классовый характер. Необходи¬ 
мость войны определялась: 

«Серьезной угрозой безопасности США, кото¬ 
рую... представляет характер советской системы... 

Никогда еще в истории намерение и стратегиче¬ 
ские цели агрессора не определялись так ясно. На про¬ 
тяжении веков победа в классовой борьбе пролета¬ 
риата против буржуазии определяется как средство, 
при помощи которого коммунизм будет господство¬ 
вать над миром» 38 . 

«Дропшот» был переломным в американском военном 
планировании в том отношении, что в отличие от преж¬ 
них планов, имевших в виду агрессию чисто военными 
средствами, в этой войне против СССР обращалось вни¬ 
мание на использование классовых союзников по ту сто¬ 
рону фронта, то есть «диссидентов». Термин становится 
принятым в военных планах. Конечно, штабные планиров¬ 
щики не строили никаких иллюзий насчет силы диссиден¬ 
тов самих по себе: 

«Будет труднее применять методы психологической 
войны к народу СССР, чем к народу Соединенных 
Штатов... 

Но психологическая война чрезвычайно важное 
оружие для содействия диссидентству и предатель¬ 
ству среди советского народа; подорвет его мораль, 
будет сеять смятение и создавать дезорганизацию в 
стране... 

Широкая психологическая война — одна из важ¬ 
нейших задач Соединенных Штатов. Основная ее 
цель — уничтожение поддержки народами СССР и 
его сателлитов их нынешней системы правления и 
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распространения среди народов СССР осознания, что 
свержение Политбюро в пределах реальности... 

Эффективного сопротивления или восстаний мож¬ 
но ожидать только тогда, когда западные союзники 
смогут предоставить материальную помощь и руко¬ 
водство и заверить диссидентов, что освобождение 
близко...» 39 . 

Эти рассуждения, в сущности, являлись перефразом 
специальных американских исследований того времени о 
причинах провала похода гитлеровской Германии против 
нашей страны. Американские теоретики сочли, что Бер¬ 
лин в 1941—1945 годах упустил из виду политические 
аспекты, которые сформулировал еще К. Клаузевиц, а 
именно: «Россия не такая страна, которую можно дей¬ 
ствительно завоевать, т. е. оккупировать... Такая страна 
может быть побеждена лишь внутренней слабостью и дей¬ 
ствием внутренних раздоров» 40 . Теперь американские 
стратеги вознамерились исправить ошибки руководителей 
рейха. 

В общей стратегической концепции плана «Дропшот» 
психологическая война занимала следующее место: 

«А н а л и з. Начало или усиление психологиче¬ 
ской, экономической и подпольной войны, направлен¬ 
ной как на дружественные, так и на вражеские груп¬ 
пы или страны, сильно увеличит шансы на быстрое 
и успешное завершение войны, ибо поможет преодо¬ 
леть волю врага в борьбе, поддержит моральный дух 
дружественных групп на вражеской территории, под¬ 
нимет мораль дружественных стран и повлияет на 
отношение нейтральных стран в отношении союз¬ 
ников. 

Этот тип войны может применяться и в мирное 
время как против СССР, так и дружественных стран, 
но она должна быть решительно усилена с началом 
боевых действий с максимальным использованием 
психологических последствий воздушного наступле¬ 
ния. Она потребует участия всех видов вооруженных 
сил для оказания помощи другим ведомствам в ее 
проведении... 

Задача. Добиться интеграции психологической, 
экономической и подпольной войны и военных опе¬ 
раций» 4І . 

В заключение в плане «Дропшот» бросается взор в 
будущее — после разгрома СССР и его союзников в Евро- 

50 




пе наступал черед Дальнего Востока, где на протяжении 
войны против Советского Союза США находились в стра¬ 
тегической обороне. Итак: 

«Мы исходим из того, что коммунистический Ки¬ 
тай и другие районы Юго-Восточной Азии, контроли¬ 
руемые местными коммунистами, в отличие от Кореи 
и европейских сателлитов не окажутся под полным 
господством СССР и в случае его быстрой капиту¬ 
ляции необязательно также капитулируют. Следова¬ 
тельно, введение союзных оккупационных войск в эти 
районы до капитуляции СССР может оказаться как 
неосуществимым, так и нежелательным, поскольку для 
подавления противодействия потребуется вести на¬ 
стоящую войну. Следовательно, решение о надлежа¬ 
щих действиях в этих районах будет принято с уче¬ 
том обстановки, которая сложится после капитуля¬ 
ции СССР. Следует иметь в виду, что достижение на¬ 
циональных целей Соединенных Штатов потребует 
мощного наступления на Дальнем Востоке и в Юго- 
Восточной Азии после капитуляции Советского 
Союза» 42 . 

Если принять в соображение, что по замыслу плана 
«Дрошиот» на стороне США по доброй воле или под 
нажимом должны были выступить не только страны 
НАТО, но ряд государств Азии и Ближнего Востока, а 
Латинской Америке и Африке отводилась роль резерва 
и источников сырья, то упомянутые операции на Дальнем 
Востоке и в Юго-Восточной Азии подводят итог: Вашинг¬ 
тон вознамерился вооруженной рукой стереть социализм 
с лица всей земли. Это означало одновременно достиже¬ 
ние заветной цели американской олигархии — установле¬ 
ние мирового господства Соединенных Штатов. Если нуж¬ 
ны еще' Официальные доказательства, исходящие от правя¬ 
щей элиты США, то вот они — план «Дропшот»! 

Тогда почему стал возможным доступ к нему исследо¬ 
вателей? А. Браун, опубликовавший в 1978 году этот план 
в книге с надлежащими комментариями, замечает: 

«План «Дррпшот», американский план мировой 
войны против Советского Союза, был подготовлен ко¬ 
митетом в рамках комитета начальников штабов в 
1949 г. по указанию и с ведома президента Гарри 
С. Трумэна... Военная география не изменяется. 
А обычное вооружение меняется только по степени 
своей разрушительной силы. Поля сражений 1949— 
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1957 гг. могут прекрасно стать полями сражений бу¬ 
дущей войны. 

Эти очевидные соображения ведут к постановке 
важнейшего вопроса: разве не глупость предавать 
гласности план «Дропшот»? Я много размышлял над 
этим и вынужден заключить: да, предание гласности 
этого документа — глупость. Его нужно было сжечь, 
закопать или хранить в самом тайном сейфе, ибо он 
отнюдь не придает Америке привлекательности в гла¬ 
зах России. «Дропшот» был не только планом ато- 
мизации России, но предусматривал оккупацию гро¬ 
мадной страны американскими войсками и уничтоже¬ 
ние корней большевизма. Несомненно, в наше крити¬ 
ческое время, когда холодная война прекратилась, 
пусть временно, а политическая и идеологическая вой¬ 
на бушует с неослабевающей силой, русские укажут: 
«Дропшот» — пример продолжающейся враждебно¬ 
сти Америки к России, и поэтому Россия должна 
иметь и расширять вооруженные силы. 

Тогда почему стала возможным публикация пла¬ 
на «Дропшот»? Нет законов, требующих от коми¬ 
тета начальников штабов его рассекречивания... До¬ 
кумент с сопутствующими ему материалами в сово¬ 
купности показывает: 1) Соединенные Штаты вполне 
могли проиграть третью мировую войну; 2) Россия, 
вероятно, смогла бы занять Западную Европу за 
20 дней; 3) командование ВВС США считало, что 
Россия сумеет вывести из строя за 60 дней тогдаш¬ 
него главного американского союзника Англию с ее 
базами, имевшими первостепенное значение для на¬ 
несения атомных ударов; 4) русские атомные бом¬ 
бардировки и коммунистическая партизанская война 
в США значительно подорвали бы способность и 
волю Америки к продолжению войны; 5) Америка 
не смогла бы защитить свои собственные города; 
6) США потребовалось бы два года, чтобы ее про¬ 
мышленность и вооруженные силы достигли бы та¬ 
кого уровня, который позволил бы американское 
военное возвращение в Европу и 7) США намерева¬ 
лись оккупировать Россию, идя на риск не утихаю¬ 
щей там партизанской войны... 

Я лично считаю, что комитет начальников шта¬ 
бов, рассекретив «Дропшот», не руководствовался ре¬ 
шительно никакими мотивами. Дело очень просто — 
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план считается устаревшим, с теперешними видами 
вооружения мы стоим на пороге Судного Дня, и по¬ 
этому он не имеет решительно никакого значения» 43 . 

Какая-то часть правды в рассуждениях А. Брауна есть, 
но только часть, и причем небольшая. Мотивы предания 
огласке этого плана и иных сходных документов, конеч¬ 
но, не поддаются однозначному истолкованию. Что до 
«устарелости», то в отношении преступных замыслов 
вроде тех, что воплощены в раскладках плана «Дропшот», 
здравый смысл возмутится при одной мысли, что к ним 
может быть применен срок давности. Можно уверенно 
утверждать, что публикация своего рода оправдание: 
задним числом приводятся веские доказательства -— Ва¬ 
шингтон никогда не был «мягок» к коммунизму, а это дра¬ 
гоценный тезис кликуш-милитаристов в США, проливаю¬ 
щих слезы по поводу того, что США тогда не нанесли 
атомного удара по Советскому Союзу. Успех-де был га¬ 
рантирован. Не кто другой, как генерал К. Лимей, возне¬ 
сенный в президентство Д. Кеннеди на пост главнокоман¬ 
дующего ВВС США, в 1968 году выпустил книгу «Аме¬ 
рика в опасности», в которой, имея в виду рубеж сороко¬ 
вых и пятидесятых годов, все еще настаивал: «Мы могли 
бы стереть Россию с лица земли, не поцарапав при этом 
локтей» 44 . Доступный ныне для обозрения плана «Дроп¬ 
шот» начисто девальвирует генеральскую мудрость. 

Но все же те, кто разрешил пустить в научный и публи¬ 
цистический обиход описанные документы, больше думают 
о будущем, а не о прошлом. Американцам внятно расска¬ 
зано и наглядно показано, какие гибельные последствия 
повлекла бы за собой большая война с СССР даже в то 
время, когда не было создано термоядерное оружие, а меж¬ 
континентальные ракеты еще не стартовали с чертежных 
столов. Подспудно и даже иной раз прямо указывается: при 
существующем соотношении сил между СССР и США во¬ 
оруженная схватка гибельна и для Соединенных Штатов. 
Десятилетия гонки вооружений, унесшие из карманов аме¬ 
риканских налогоплательщиков фантастические суммы, не 
дали Вашингтону искомого преимущества в военной обла¬ 
сти. Равновесие в силах между капитализмом и социализ¬ 
мом, завоеванное советским народом в 1941—1945 годах, 
опрокинуть не удалось. Этим мы обязаны солдатам Вели¬ 
кой Отечественной войны, героям смертельной борьбы про¬ 
тив держав фашистской «оси», тем, кто показал, на что 
способен народ, отстаивающий свою власть. 
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Тут мы подходим к главному — указания на опасность 
военного пути в отношении Советского Союза приводятся 
как доказательство высшей разумности попыток нанести 
нам поражение иными методами, то есть не переступая 
порога термоядерного Армагеддона. Коротко говоря, под¬ 
рывной работой в самом широком смысле. Военные были 
засажены за то, что им ведать надлежит свой «Дропшот», 
а высшее американское государственное руководство при¬ 
ступило к рассмотрению всей стратегии США в отноше¬ 
нии СССР с учетом того, что мы располагаем атомным ору¬ 
жием и впереди термоядерная эра. В 1950 году Совет на¬ 
циональной безопасности разрабатывает директиву 
СНБ-68, призванную сменить директиву СНБ 20/4. 

7 

Сменить... Пожалуй, громко сказано. Речь шла не боль¬ 
ше чем о перестановке акцентов. В новом, очень простран¬ 
ном документе, почти в два раза превышавшем по объему 
директиву СНБ 20/1, описанные цели политики США пол¬ 
ностью подтверждались. Составители проекта — тот же 
совет планирования политики государственного департа¬ 
мента, который теперь вместо Д. Кеннана вел П. Нитце, 
обильно цитировали директиву 20/4, но внесли в документ 
дух тревоги, если не паники. Они писали: «Советская 
угроза безопасности США резко возросла. Она носит 
тот же характер, что указан в СНБ 20/4 (утвержденной 
президентом 24 ноября 1948 г.), однако куда ближе, чем 
считали раньше. Республика и ее граждане в зените мощи 
подвергаются самой страшной опасности. Речь идет о гибе¬ 
ли не только республики, но и всей цивилизации». 

Директива СНБ-68 открывалась широким обзором ко¬ 
ренных изменений, поразивших мир в предшествовавшие 
35 лет, — ушли в небытие пять империй: Оттоманская, 
Австро-Венгерская, Германская, Итальянская и Японская. 
За жизнь одного только поколения соотношение сил 
в мире приобрело совершенно новые очертания. Остались 
лишь две сверхдержавы — «США и СССР, оказавшиеся 
центрами, во всевозрастающей степени сосредоточивающие 
вокруг себя мощь». Хотя не очень четко, подтверждалось 
равновесие в военных силах между США и СССР, то есть 
вывод комитета начальников штабов, восходивший 

к 1943—1944 годам. 

Ну конечно, это признавалось нетерпимым. Шли по- 
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дробные выкладки соответственных экономических потен¬ 
циалов США и СССР и констатировалось, что Соединен¬ 
ные Штаты обязаны в несколько раз увеличить военные 
расходы. Что, как известно, и было сделано вслед за при¬ 
нятием директивы СНБ-68. На закате президентства Тру¬ 
мэна ежегодные военные расходы США перевалили за 
50 миллиардов долларов, более чем в три раза превысив 
ассигнования конца сороковых годов. Есть ли потолок 
увеличению военных расходов в широком смысле? В дирек¬ 
тиве СНБ-68 определялось: «В случае чрезвычайного по¬ 
ложения Соединенные Штаты могут уделять до 50% 
своего валового национального продукта на эти цели, как 
было во время прошлой войны». Валовой национальный 
продукт США в 1949 году равнялся 225 миллиардам дол¬ 
ларов. За этими рассуждениями просматривалось то, что 
становится заботой Вашингтона: взвинчивая расходы на 
военные цели, вовлечь Советский Союз в гонку вооруже¬ 
ний и, не доводя пока дела до войны, разорить его. 

Советский Союз давал все новые и новые доказатель¬ 
ства своей приверженности делу мира. Те, кто раздувал 
военную истерию, не могли не знать, что и после созда¬ 
ния атомного оружия Москва с новой силой подтвердила 
свою позицию: атомная бомба должна быть запрещена. 
Как быть? В директиве СНБ-68 констатировалось: «Нам 
предлагают заявить, что мы не используем атомного ору¬ 
жия, за исключением возмездия на первое применение 
этого оружия агрессором... Если мы не собираемся отка¬ 
заться от наших целей, мы не можем искренне выступить 
с таким заявлением, пока не убедимся, что достигнем на¬ 
ших целей без войны или, в случае войны, не применяя 
атомное оружие в стратегических и тактических целях». 
Решительно никакого просвета. Атомные маньяки стали 
на своем, а посему: преимущества нападения на Советский 
Союз подробно и тщательно изучались и взвешивались. 
Но вот беда: «Способность Соединенных Штатов вести 
эффективные наступательные операции ныне ограничивает¬ 
ся атомным ударом. Можно нанести его Советскому Сою¬ 
зу, однако по всем оценкам одни эти операции не побудят 
Кремль к капитуляции, и Кремль сможет использовать 
имеющиеся у него силы, чтобы поставить под свое господ¬ 
ство большую часть Евразии». Правда, во^ проблеск на¬ 
дежды: «Если США создадут термоядерное оружие рань¬ 
ше Советского Союза, то США смогут на определенное 
время оказывать возрастающее давление на СССР». Но 
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опять проблема: «Если начнется война, то какова в ней 
роль силы? Если мы не используем ее так, чтобы показать 
русским людям, что наши усилия направлены против ре¬ 
жима и его агрессивной мощи, а не против их интересов, 
мы объединим режим и народ в борьбе до последней кап¬ 
ли крови». Определенно ни атомная, ни тем более термо¬ 
ядерная бомбы не могли провести столь тонкого различия, 
не говоря уже о главном — война против СССР, как мы 
видим, не сулила победы Соединенным Штатам. 

Директива СНБ-68 указывала путь из описанного ту¬ 
пика: с одной стороны, резко увеличить военные приго¬ 
товления США и их союзников, с другой — 

«в целом сеять семена разрушения внутри совет¬ 
ской системы, с тем чтобы заставить Кремль по 
крайней мере изменить его политику... Но без пре¬ 
восходящей наличной и легко мобилизуемой военной 
мощи политика «сдерживания», которая по своему 
существу политика рассчитанного и постепенного 
принуждения, не больше чем блеф». 

Исходная посылка: 

«Главное уязвимое место Кремля — характер его 
отношений с советским народом». 

Следовательно: 

«Нам нужно вести открытую психологическую войну 
с целью вызвать массовое предательство Советам и 
разрушать замыслы Кремля в других отношениях. 
Усилить позитивные и своевременные меры и опера¬ 
ции тайными средствами в области экономической, 
политической и психологической войны с целью вы¬ 
звать и поддержать волнения и восстания в избран^ 
ных стратегически важных странах-сателлитах». 

Конечные цели этого образа действия по директиве 

СНБ-68: 

«Цели свободного общества определяются его основ¬ 
ными ценностями и необходимостью поддерживать 
материальное окружение, в котором они процветают... 

1. Мы должны быть сильными в утверждении на¬ 
ших ценностей в нашей национальной жизни и в раз¬ 
витии нашей военной и экономической мощи. 

2. Мы должны руководить строительством успеш¬ 
но функционирующей политической и экономической 
системы свободного мира... 

3. Но, помимо утверждения наших ценностей, наша 
политика и действия должны быть таковы, чтобы вы- 
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звать коренные изменения в характере советской 
системы, срыв замыслов Кремля — первый и важней¬ 
ший шаг к этим изменениям. Совершенно очевидно, 
что обойдется дешевле, но более эффективно, если 
эти изменения явятся в максимальной степени резуль¬ 
татом действия внутренних сил советского общества... 

Победу наверняка обеспечит срыв замыслов Крем¬ 
ля постепенным увеличением моральной и материаль¬ 
ной силы свободного мира и перенесения ее в совет¬ 
ский мир таким образом, чтобы осуществить внутрен¬ 
ние изменения советской системы» 45 . 

7 апреля 1950 года директива СНБ-68 была представ¬ 
лена президенту Трумэну. Она немедленно начала претво¬ 
ряться в жизнь. Официальное утверждение директивы 
Трумэном последовало 30 сентября 1950 года. СНБ-68 до 
точки послужила основой американской политики в отно¬ 
шении СССР на многие годы, а в своих важнейших ас¬ 
пектах действует по сей день. 

Политическое мышление в Вашингтоне в отношении Со¬ 
ветского Союза вращалось в той или иной мере в круге 
очерченных идей. Случались и курьезы: в 1952 году сена¬ 
тор Г. Хэмфри, тогда новичок в сенате и, вероятно, не 
посвященный в высшие государственные тайны, обратился 
с письмом к Трумэну, подняв вопрос, который, писал се¬ 
натор 11 июля 1952 года президенту, «теснейшим обра¬ 
зом связан с Вашими самыми коренными интересами... 
Простите меня, но я вторгаюсь в эти дела, руководствуясь 
соображениями величайшей государственной значимости». 
За льстивым вступлением Хэмфри высказался о том, что 
тревожило сенатора, — как лучше организовать оккупацию 
Советского Союза. Указав, что война с СССР «возможна», 
он просил президента: 

«Я уверен, что я не выхожу за рамки вероятных 
событий, предлагая, чтобы наши военные активнейшим 
образом разобрали несколько альтернатив, которые 
встанут перед нами в конечном итоге после войны и 
победы. Это по необходимости приведет к заключе¬ 
нию, что мы должны оценить значение наших усилий 
в Германии и Японии по завершении военных дей¬ 
ствий. Полагаю, г-н президент, что Вы с Вашим ост¬ 
рым интересом к истории особо заинтересуетесь ис¬ 
торическим обзором нашей оккупационной политики 
в этих странах. Для историка культуры, на мой 
взгляд, нет ничего более интересного, чем тщатель- 
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ный и объективный анализ наших новейших основных 
усилий оказать решительное воздействие на культуру 
другого народа прямым вмешательством в процессы, 
через которые проявляется эта культура» 46 . 

Документ этот, хранящийся в архиве Г. Трумэна, ве¬ 
роятно, послужил прекрасным аттестатом молодому сена¬ 
тору в глазах высших американских руководителей. Какие 
меры были приняты по письму озабоченного Хэмфри, ска¬ 
зать невозможно. Но можно высказать предположение: 
высокие чины наверняка поздравили друг друга с отлич¬ 
ной охраной государственных тайн в США. Сенатор пекся 
о вмешательстве в «культуру», каковое уже было, как мы 
видели, определено в секретных военных планах — снача¬ 
ла атомные бомбы, а затем оккупация Советского Союза. 
В планах ее «культура» не упоминалась, а заботились о 
физическом истреблении советских людей. 

Предание гласности директивы СНБ-68 в 1975 году 47 , 
несомненно, преследовало цель перекинуть прочный мост 
между прошлым и будущим, показать замечательную пре¬ 
емственность и последовательность американской внешней 
политики. Действительно, зыбучие пески времени не по¬ 
глотили положений директивы СНБ-68, и правящая оли¬ 
гархия Запада все еще живет на проценты интеллектуаль¬ 
ного капитала, собранного Советом национальной безопас¬ 
ности США что-то около тридцати лет тому назад, и еще 
далека от того, чтобы прожить его. 

Это достаточно показали события на международной 
арене примерно за три десятка лет, а в области политиче¬ 
ской мысли одно из тягчайших доказательств соображения 
специальной трехсторонней исследовательской группы, 
представленные трехсторонней комиссией, обсужденные ею 
и опубликованные в 1978 году в виде доклада «Капиталь¬ 
ное рассмотрение отношений между Западом и Востоком». 


«Отношения между Западом и Востоком» — 
общепринятый термин для обозначения отношений 
между промышленно развитыми демократиями, ныне 
известными как трехсторонние страны, с одной сторо¬ 
ны, и главными коммунистическими державами с их 
союзниками — с другой. Памятуя о том, что по отно¬ 
шению к Европе и атлантическому побережью США 
коммунистические державы лежат на востоке, а по 
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отношению к Японии и тихоокеанскому побережью 
США — на западе, мы будем для краткости поль¬ 
зоваться этим термином. Так вот, мы можем заявить, 
что в последние 30 лет отношения между Западом и 
Востоком характеризовались долговременным конф¬ 
ликтом, в который вкрапливались элементы сотрудни¬ 
чества... Несмотря на появление новых возможных 
проблем, особенно советско-китайского конфликта, 
напряжения «Север — Юг» между промышленными 
державами и менее развитыми странами и появления 
ряда неприсоединившихся стран — конфликт между 
Западом и Востоком, по нашему мнению, сохраняет 
свое ведущее значение по сей день» 48 . 

Кто эти «мы», выражающиеся безапелляционно и уве¬ 
ренно, трактующие о предметах не меньше чем в глобаль¬ 
ных масштабах? Что такое «трехсторонняя комиссия»? 
О ней известно относительно немного. Журнал «Пентхауз» 
в декабре 1977 года писал, конечно, с определенным оттен¬ 
ком сенсационности: 

«В 1972 г. Дэвид Рокфеллер решил стать фактиче¬ 
ским правителем некоммунистического мира. Его ору¬ 
дие для этого — трехсторонняя комиссия... В 1973 г. 
Дэвид Рокфеллер попросил Збигнева Бжезинского со¬ 
здать трехстороннюю комиссию, закрытый клуб муль¬ 
тимиллионеров и их советников, для правления ми¬ 
ром» 49 . Ее участники буквально щеголяют своим прагма¬ 
тизмом, который в их устах означает: в современном мире 
усилия «частных» лиц иной раз могут дать больше, чем 
правительства, пораженные бюрократическим склерозом. 

Трехсторонняя комиссия, созданная в 1973 году, объ¬ 
единяет руководителей крупнейших монополий США, За¬ 
падной Европы и Японии. Насколько известно, на секрет¬ 
ных заседаниях они разрабатывают единую политику, на¬ 
чав с попыток разрешения главных экономических и валют¬ 
ных проблем капиталистического мира. Конечная цель, 
если верить словам Бжезинского, учреждение «сообщества 
развитых держав» — США, Западной Европы и Японии. 
С 1973 года под эгидой комиссии выходят доклады специ¬ 
альных исследовательских трехсторонних групп. Для «ка¬ 
питального рассмотрения отношений между Западом и 
Востоком» очередь пришла к 1978 году. Это 15-й по счету 
доклад. Хотя мир живет в эпоху, отмеченную разрядкой 
международной напряженности, доклад 15-й гласный и на¬ 
писан иначе, чем зловещие рекомендации дирек- 

59 




тивы СНБ-68, в которой выражались с откровенностью, 
приличествующей строго секретному документу, дух этой 
директивы витает над рассуждениями тех, кто разъясняет 
кредо трехсторонней комиссии. В самом деле: 

«Стабильный мировой порядок, о котором часто го¬ 
ворят на Западе, не реалистическая цель... Больше 
того, иллюзия стабильности ущербна, ибо склоняет 
Запад к обороне... Наша основная цель в долговре¬ 
менных отношениях с коммунистическими державами: 
Запад не должен довольствоваться защитой своих ос¬ 
новных ценностей и стремиться воплотить их в жизнь 
только на своей территории. Запад должен поставить 
своей целью оказывать влияние на естественные 
процессы изменений, происходящие в третьем мире и 
даже в коммунистическом мире, в направлении благо¬ 
приятном, но не неблагоприятном для этих ценностей. 

Это не значит, что мы должны «сделать мир без¬ 
опасным для западной демократии» или, говоря дру¬ 
гими словами, для западного капитализма... В стра¬ 
нах, находящихся под коммунистическим господством, 
переход к демократии в западном смысле в обозримом 
будущем невозможен без краха их режимов, а одна 
из молчаливых предпосылок, лежащих в основе раз¬ 
рядки: мы не должны ставить своей целью такой 
«дестабилизирующий» кризис. Больше того, дестаби¬ 
лизация советского режима по всем данным невоз¬ 
можна извне... 

Говоря о мирных изменениях в направлении на¬ 
ших ценностей, мы должны скорей стремиться к из¬ 
менениям внутри этих режимов, оказывая влияние на 
выбор альтернатив, которые возможны и необходимы 
в рамках их существующего строя... Запад не может 
оказывать эффективное влияние простой пропагандой 
их преимуществ или увеличивая требования к совет¬ 
ским лидерам. Но в переговорах в рамках разрядки... 
Мы должны сформулировать перед партнером альтер¬ 
нативы так, чтобы тот или иной курс во внутренних 
делах для него представлялся более выгодным». 

За обтекаемыми парламентскими формулировками 
кроется очевидное намерение во всевозрастающей степени 
вклиниваться в дела Советского Союза в интересах подры¬ 
ва социалистического строя и утверждения взамен пресло¬ 
вутых «ценностей» капитализма. Одновременно идет по¬ 
иск союзников внутри нашей страны, каковыми, как всегда, 
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признаются те, кого советские люди считают жалкими от¬ 
щепенцами. «Политическая деятельность «диссидентов», 
принадлежащих к «демократическому движению», оказыва¬ 
ет давление», — констатируется в докладе. То самое ис¬ 
комое давление «изнутри». Вот только что огорчительно: 
«Эти группы малы... и не пользуются массовым влиянием». 
Значимость их в глазах Запада в том, что они отстаивают 
те самые «ценности» капитализма, то есть находятся на 
передовой линии фронта против социализма. Ведут беском¬ 
промиссную борьбу, ибо выделяется в докладе: 

«Отношение к правам человека — одно из коренных 
различий между ценностями коммунистических и за¬ 
падных правительств. По своему характеру это разли¬ 
чие едва ли может быть преодолено в рамках мирного 
сосуществования между различными системами». 

Если так, тогда вот и признание из авторитетнейшего 
источника — кампания Запада о «правах человека» рас- 
считанно наглая провокация, подрывающая самые основы 
мирного сосуществования, коренные принципы разрядки. 
Но вернемся к честолюбивому докладу. Пусть кампания 
Запада идет вразрез с мирным сосуществованием: 

«Это не означает, что западные правительства долж¬ 
ны... не делать ничего полезного в области прав че¬ 
ловека. Они могут и должны настаивать на том, что¬ 
бы восточные режимы смирились с информацией 
о нарушениях ими прав человека, распространяемой 
западными средствами массовой коммуникации, вклю¬ 
чая специальные передачи для Востока, это и есть 
«идеологическая борьба...». Западные правительства... 
поступят мудро, избегая создавать впечатление, что 
предпринимаются открытые правительственные по¬ 
пытки произвести изменения «силой» во внутренней 
политике восточных стран. Большая часть — пози¬ 
тивных или негативных последствий в этих делах — 
зависит от стиля и методов» 50 . 

Об этом «стиле и методах» достаточно понаслыша- 
лись. 

9 

Уникальным держателем арсенала «стиля и методов», 
конечно не связанных с «открытыми правительственными 
попытками» подрывать государственный и общественный 
строй других государств, является Центральное разведы¬ 
вательное управление Соединенных Штатов. 



ОТ ОСС К ЦРУ 


1 

Ранняя история ЦРУ в Со¬ 
единенных Штатах окутана клубком благостных легенд, 
намертво затянутым вокруг пламенной заботы о «нацио¬ 
нальной безопасности». «Своим существованием ЦРУ мо¬ 
жет считать себя полностью обязанным внезапному напа¬ 
дению на Пирл-Харбор и послевоенному расследованию 
той роли, которую сыграла разведка (или ее отсутствие) 
в том, что нашим вооруженным силам не удалось получить 
соответствующего своевременного предупреждения о гото¬ 
вящемся нападении Японии» ', — объявила в 1955 году ко¬ 
миссия Г. Гувера, занимавшаяся реорганизацией американ¬ 
ского государственного аппарата. Мнение по тамошним 
меркам сверхавторитетное, комиссией руководил экс-пре¬ 
зидент США. 

Г. Трумэн, в президентство которого и было создано 
ЦРУ, всецело солидаризировался с одним из своих пред¬ 
шественников в Белом доме. Он сообщил в мемуарах, окон¬ 
ченных в 1956 году: «По сей день я часто думаю, что, если 
бы в то время информация, поступавшая правительству, 
координировалась, было бы значительно труднее, если бы 
это вообще оказалось возможным, для японцев преуспеть 
во внезапном ‘Нападении на Пирл-Харбор. Ведь в те дни 
военным не было известно все, что знали в госдепартамен¬ 
те, а дипломаты не имели доступа к сведениям армии и 
флота». 

После второй мировой войны положение президента 
стало совсем плачевным, жаловался Трумэн: «Необходи¬ 
мая ему информация поступала от различных ведомств. 
Военное министерство имело свое разведывательное управ¬ 
ление — Джи-2, у флота своя разведка — управление 
военно-морской разведки. С одной стороны, госдепарта¬ 
мент получал информацию по дипломатическим каналам, 
с другой стороны, министерства финансов и сельского хо¬ 
зяйства имели собственные источники информации из раз¬ 
личных частей мира о валютных, экономических и продо¬ 
вольственных проблемах. В воину ФБР вело некоторые 
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операции за рубежом, и в довершение всего Отдел страте¬ 
гических служб, созданный президентом Рузвельтом и от¬ 
данный под руководство генерала Уильяма Д. Донована, 
собирал за границей информацию. Разнобой в методах по¬ 
лучения информации свидетельствовал, на мой взгляд, 
о дурной организации» 2 . 

Трумэн и выправил дело, основав в 1947 году в рамках 
реорганизованного высшего государственного руководства 
Центральное разведывательное управление в прямом под¬ 
чинении Совету национальной безопасности. В официаль¬ 
ной истории ЦРУ, написанной в 1975 году для нужд се¬ 
натской комиссии Ф. Черча, сказано: 

«В законе (о создании ЦРУ) функции ЦРУ опреде¬ 
лялись очень неопределенно... На управление возлага¬ 
лись пять главных функций: 1. Давать рекомендации 
СНБ по вопросам, касающимся национальной без¬ 
опасности. 2. Вносить рекомендации в СНБ о коорди¬ 
нации разведывательной деятельности различных ве¬ 
домств. 3. Соотносить и оценивать разведывательные 
данные и обеспечивать должный доклад их. 4. Вы¬ 
полнять «функции, представляющие общий интерес». 
5. «Выполнять иные функции и обязанности, касаю¬ 
щиеся национальной безопасности, которые СНБ 
сочтет необходимым указать...» Тень катастрофы 
в Пирл-Харборе довлела над мышлением политиков, 
определявших цели централизованной разведки. Они 
считали, что ликвидируют условия, в которых ока¬ 
зался возможным Пирл-Харбор, — существование 
раздерганной разведки на военной основе, которая, 
используя современную терминологию, не могла от¬ 
личить «сигналов» от «шума», не говоря уже о том, 
что не была в состоянии дать их оценку вышестоя¬ 
щим инстанциям». 

Сказано складно, с точки зрения поверхностной логики 
сомнений не вызывает. Вашингтон собрался на войну 
с Советским Союзом и, естественно, озаботился упорядо¬ 
чить разведку. Все правильно. В той же официальной исто¬ 
рии ЦРУ подчеркивается: 

«Генезис Центрального разведывательного управле¬ 
ния в мирное время восходит к Отделу стратегиче¬ 
ских служб (ОСС) периода второй мировой войны. 
В результате напористости и целеустремленной ре¬ 
шимости организатора и первого начальника ОСС 
Уильяма Д. Донована эта организация стала первым 
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независимым американским разведывательным ве¬ 
домством, создав в организационном отношении пре¬ 
цедент для ЦРУ. Функции, структура и особые навы¬ 
ки ЦРУ были в значительной мере почерпнуты 
у ОСС» 3 . 

Тоже правильно. Но только вот какой вопрос: если 
ОСС — форма для отливки слепка ЦРУ, то зачем потре¬ 
бовалось разбить эту форму за два года до основания 
ЦРУ, точнее, 20 сентября 1945 года, когда ОСС был лик¬ 
видирован приказом Трумэна? Зачем президент собствен¬ 
ными руками создал трудности, для преодоления которых, 
по его словам, и пришлось создать ЦРУ? Что, в этом от¬ 
ношении он был слеп в 1945 году и прозрел в 1947 году? 
Недоуменных вопросов бездна, и для ответа на них умест¬ 
но обревизовать самым сжатым образом наследие, остав¬ 
ленное ОСС в поучение и как руководство к действию для 
послевоенных американских спецслужб. 

2 

Что бы ни утверждали ревнители американской «де¬ 
мократии», Соединенные Штаты к началу второй мировой 
войны были в избытке укомплектованы самыми различ¬ 
ными службами шпионажа и контршпионажа. В этой сфе¬ 
ре Вашингтон всегда предпочитал перебрать, не считаясь 
с неизбежными организационными издержками и матери¬ 
альными затратами. Они знали свое место и неплохо 
обслуживали текущие нужды государства. Так, вероятно, 
Соединенные Штаты и прошли бы через огненную грозу 
второй мировой войны, если бы руль государственного ко¬ 
рабля держал человек меньшего калибра и с меньшей 
склонностью к тайной политике, чем Франклин Д. Руз¬ 
вельт, нашедший себе понятливого партнера по делам по¬ 
таенным Уинстона С. Черчилля. 

Хотя по разным причинам: Черчилль ввиду ограничен¬ 
ности ресурсов Англии, а Рузвельт ввиду решимости с наи¬ 
меньшими потерями для США ввести мир в «Американ¬ 
ский Век», оба положили гранитной основой своей полити¬ 
ки стремление добиться победы над державами «оси» ми¬ 
нимальной ценой для своих стран. А к победе этой они 
стремились прийти во всеоружии, не растратив людских и 
материальных ресурсов в ходе вооруженной борьбы, с тем 
чтобы продиктовать обескровленному миру свою волю. 
Наученные российским Октябрем 1917 года, Рузвельт и 
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Черчилль понимали, что повторение кровопролития пер¬ 
вой мировой войны для США и Англии, а развитие воен¬ 
ной техники к 1939 году оставило бы далеко позади его 
масштабы, может оказаться роковым, привести к корен¬ 
ным социальным сдвигам. В конечном итоге и эту войну 
породил тот же строй — капитализм. 

С началом второй мировой войны Черчилль в воевав¬ 
шей Англии и Рузвельт в невоевавших Соединенных Шта¬ 
тах стали изыскивать средства к достижению этой цели. 
За быстро растущей военной мощью англоязычных держав 
и в ее непроницаемой тени куда стремительнее разверты¬ 
вался потенциал для тайных операций. Многие самые сек¬ 
ретные шифры держав «оси» оказались раскрыты крипто¬ 
графами западных союзников. Дешифрованные документы 
из германских источников докладывались Белому дому и 
Даунинг-стрит, 10 под кодовым названием «Ультра». Была 
поставлена эффективная служба дезинформации на самом 
высшем уровне, дабы подтолкнуть противника на желатель¬ 
ные действия или воспретить проведение им опасных для 
Англии и США планов. 

Путеводная звезда самой разнообразной тайной дея¬ 
тельности в рамках большой стратегии этих стран — до¬ 
биться ослабления и уничтожения держав «оси» прежде 
всего руками других. Английская разведка Интеллидженс 
сервис, центр которой был перенесен на годы войны в Нью- 
Йорк, делилась своим необъятным опытом политических 
интриг и ставила на ноги соответствующие подразделения 
американских спецслужб. Подразделения такого рода по¬ 
степенно создал и возглавил друг Рузвельта генерал Доно¬ 
ван, до войны процветавший юрист с Уолл-стрита. Коль 
скоро сильнейшей державой Старого Света, противостояв¬ 
шей агрессорам, был Советский Союз, то наша страна ока¬ 
залась в фокусе внимания Вашингтона и Лондона, стремив¬ 
шихся, не спрашивая хозяев, распорядиться нашей мощью 
в своих интересах. Расчеты эти в конечном счете строили 
на песке, но от этого отнюдь не убывало рвение, скажем, 
Донована, отвечавшее его кличке «дикий Билл». 

Начало Великой Отечественной войны Советского Сою¬ 
за оборвало подготовительную работу Донована. Нужно 
было торопиться анализировать противоборство Советско¬ 
го Союза с европейскими державами «оси», с тем чтобы 
Вашингтон мог прийти к своевременным выводам и пла¬ 
нировать собственную политику. В компетентном исследо¬ 
вании вопроса подчеркивается: «Нападение на Россию сде- 
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лало для него (Рузвельта) политически возможным назна¬ 
чить Билла Донована своим координатором информации» 4 , 
о чем было объявлено исполнительным приказом президен¬ 
та 11 июля 1941 года. Первоначально было избрано самое 
туманное название «координатор» (термин ОСС появился 
13 июня 1942 года), чтобы как сбить с толку врагов, так 
и обезоружить многочисленное ревнивое разведывательное 
сообщество, разгневанное и недоумевавшее по поводу появ¬ 
ления соперника, а недовольными оказались 8 ведомств: 
ФБР, Джи-2, военно-морская разведка, разведка госдепар¬ 
тамента, таможенная служба министерства торговли, сек¬ 
ретная служба министерства финансов, иммиграционная 
служба министерства труда, федеральная комиссия связи, 
занимавшаяся и радиоперехватами. 

Они не могли взять в толк, что ОСС, формально под¬ 
чиненная комитету начальников штабов, а в действитель¬ 
ности президенту, — орган стратегической разведки, под¬ 
рывной работы и «черной» пропаганды, а все перечислен¬ 
ные ведомства оставались на своем прежнем положении, 
если угодно, тактической разведки, каждое только в своей 
сфере. Самое важное добытое ими подлежало анализу 
ОСС. Негодованию многотысячной армии военных развед¬ 
чиков не было пределов, они почитали кощунством, что 
военных вопросов касаются руки каких-то штатских про¬ 
фессоров! Но власть есть власть, и с ней нельзя не счи¬ 
таться, исполнительный приказ президента возложил на 
ведомство Донована «сбор и анализ всей информации и 
данных, которые могут иметь отношение к национальной 
безопасности». Р. Клин, начинавший в ОСС и дослужив¬ 
шийся до заместителя директора ЦРУ, через три с полови¬ 
ной десятилетия отметил в книге «Тайны, шпионы и уче¬ 
ные» (1976 г.): «Положение, гласящее «сбор и анализ всех 
данных», многозначительно и, разумеется, отражает дух 
той разведки «из всех источников», который вдохновлял 
Донована, Аллена Даллеса, ОСС и ЦРУ... В приказе был 
также изобретен термин «национальная безопасность», ко¬ 
торый жив и по сей день и является удобным оправданием 
значительной части разведывательной деятельности и рав¬ 
ным образом служит туманным оправданием почти всего, 
пего желает президент» 5 . 

К концу войны в ОСС работало свыше 30 тысяч человек. 
Исполинский мозг ведомства, занимавший, вероятно, до 
половины его туловища, — Главное управление исследова¬ 
ний и анализа (РА), возглавил очень известный профес- 
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сор истории Гарвардского университета У. Лангер. Перво¬ 
начально разместившись в библиотеке конгресса и никогда 
не порывавшее с ней, это гигантское подразделение ОСС, 
напомнил К. Форд, биограф Донована, 

«в конечном итоге стало крупнейшим сосредоточением 
преподавателей и ученых, когда-либо собранных вме¬ 
сте в государственном учреждении. РА сняло сливки 
с факультетов общественных наук по всей стране, за¬ 
брав специалистов всевозможных отраслей знаний. 
Географы давали сведения о землях и климате за ру¬ 
бежом, психологи изучали радиопередачи держав 
«оси», доискиваясь скрытого значения, экономисты 
прорабатывали нацистскую прессу, устанавливая раз¬ 
меры военного производства, историки разъясняли 
смысл и причины международных событий. В конце 
войны в РА работали 1600 ученых в области обще¬ 
ственных наук из одного только Вашингтона. Так 
был создан национальный университет, не имевший 
равного ни раньше, ни после... В 1964 году М. Банди 
в книге «Возможности дипломатии» писал: «Для 
истории науки любопытно, что первый громадный 
центр комплексных исследований в США был создан 
не в университете, а ОСС в Вашингтоне во время вто¬ 
рой мировой войны. В подавляющей степени програм¬ 
мы комплексных исследований, введенные в американ¬ 
ских университетах после войны, были укомплектова¬ 
ны или руководились людьми, прошедшими через 
ОСС, замечательное учреждение, составленное на¬ 
половину из оперативников, а наполовину из ученых. 
Верно на сегодня, и я верю, что так будет всегда, что 
существует высочайшая степень взаимодействия меж¬ 
ду университетами и разведывательными органами 
правительства США ...РА послужило моделью для 
создания профессором Лангером в 1950 году в ЦРУ 
управления национальных оценок» б . 

Хотя в центре забот ОСС по очень понятным причинам 
находились державы «оси», РА никогда не обходило вни¬ 
манием союзника — Советский Союз. Это констатируется 
в американской специальной литературе, разумеется, толь¬ 
ко в общих чертах и, несомненно, с порядочной дозой дез¬ 
информации. Вашингтонские руководители, решавшие, на¬ 
пример, что предоставить СССР по ленд-лизу, в этой свя¬ 
зи пытались определить «подлинные» потребности нашей 
страны, с тем чтобы ничего из отправленного нам не пере- 
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шло на послевоенный период. Как в отношении врага, так 
и в отношении союзника — СССР, американские и англий¬ 
ские спецслужбы объединяли свои усилия, продолжает 
биограф Донована: 

«Оценки РА мощи Советского Союза отличались 
от выводов англичан, и прилежный исследователь 
русской истории профессор Героид Т. Робинсон из 
Колумбийского университета, который впоследствии 
возглавил Русский институт в этом университете, 
отправился в Англию в имевшееся там сходное с РА 
ведомство, размещавшееся в Оксфорде. После недель¬ 
ного обсуждения английские коллеги признали: 
«У вас лучшие ученые, у вас больше информации, мы 
согласны с вашими оценками». Профессор Лангер на¬ 
стаивает, что ни одно правительство не имело в своем 
распоряжении ведомства, хотя бы приближавшегося 
к РА. «Включая немцев, — добавлял он, — они 
могли бы учредить такое ведомство, если бы за¬ 
хотели, но не обладали для этого должной ком¬ 
петенцией» 7 . 

Если полностью перечислить представителей старшего 
поколения американских ученых в области общественных 
наук, то есть тех, кто возглавил их после второй мировой 
войны, то труднее обнаружить не работавших в ОСС. 
Большая часть отдала годы службе в ОСС. Достаточно 
напомнить в дополнение к упоминавшимся именам исто¬ 
риков А. Шлезингера, У. Ростоу, Э. Глисона, Ш. Кента, 
философа Г. Маркузе, экономистов Э. Масона, У. Хитча, 
Э. Деспрее, синологов Д. Фербанка, М. Вилбура. Вердикт 
Р. Клина, несомненно, справедлив: Донован «поднял раз¬ 
ведку с ее скромного статуса в военном мире, в котором 
она имела небольшой престиж и динамизм, превратив эту 
работу в карьеру для предприимчивых гражданских лиц, 
обладавших широким кругозором. Традицию поддержало 
ЦРУ, которое систематически вербует к себе часть самых 
способных выпускников американских университетов. Они 
овладевают профессией разведчиков, учась у ветеранов 

ОСС» 8 . 

Мощным дополнительным стимулом для адептов науки 
явилась возможность в стенах ОСС быть, конечно внешне, 
на равной ноге с отпрысками самых богатых и влиятель¬ 
ных в США семей. Ученым, несомненно знающим струк¬ 
туру власти в заокеанской республике, не могло не льстить 
общение с представителями семей Дюпонов, Райанов, Ван- 
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дербильтов, Меллонов, Арморов, Брюсов. Потянулись в 
ОСС некоторые русские эмигранты — внук Л. Н. Толсто¬ 
го Илья, князь С. Оболенский и др. Хлопотливое дело рас¬ 
поряжением фондов ОСС взял на себя Ю. Морган, партнер 
Д. П. Моргана. Множество юристов, обслуживавших круп¬ 
нейшие корпорации, также трудились в ОСС. Известный 
тогда журналист Д. Пирсон публично заметил, что ОСС 
«состоит из банкиров с Уолл-стрита», Донован был скорее 
польщен, чем разгневан, раскрытием в печати скрытого от 
глаз. Наконец, на связи ОСС с правительством был стар¬ 
ший сын президента Джеймс Рузвельт. 

Как-то так случилось, что интеллектуалы и даже жре¬ 
цы чистой нации, оказавшись среди профессиональных раз¬ 
ведчиков и дельцов, приобрели неожиданные качества. 
Во всяком случае, они на диво не боялись крови и с вели¬ 
чайшим увлечением разрабатывали кровожадные планы. 
Собственно, к временам ОСС восходят в США опыты над 
людьми и попытки разработать методы контроля над их 
поведением, различные средства для увеличения эффектив¬ 
ности допросов и многое другое в том же роде. Давняя 
практика американских спецслужб ликвидировать опасных 
противников без следствия и суда была «научно» обосно¬ 
вана, а применительно к задачам ведения войны от нее 
ожидали великих результатов. 

Некий неназванный профессор отчеканил положение: 
для борьбы против держав «оси» необходимо «бороться 
террором против террора... Мы должны стать чудовища¬ 
ми, чтобы уничтожить чудовище». Новатор, описанный как 
«бормотавший под нос профессор», ввел в разведку прием, 
ставший практикой работы РА ОСС. То было прекрасное 
оружие при должном применении. Собирались все мельчай¬ 
шие подробности о том или ином человеке, и вот вы могли 
представить его, как будто он был перед глазами. Первой 
жертвой новой техники стал Гейдрих 9 . Был составлен 
«психологический портрет», из которого явствовало, что 
нацистский палач весьма опасен. ОСС и британские спец¬ 
службы нашли чешских патриотов, которые убили Гейдри- 
ха и погибли в последовавшей немецкой облаве, а жители 
деревни Лидице пополнили многомиллионный мартиролог 
замученных фашистами. 

Ближайший коллега Донована руководитель англий¬ 
ской разведки У. Стефенсон много лет спустя после войны 
объяснял мотивы ОСС и британских спецслужб в этом 
деле: «Нужно было морально подготовить население внут-. 
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ри «Крепости Европы», наши партизанские действия долж¬ 
ны были поддержать большинство населения. Был един¬ 
ственный путь обеспечить народную поддержку тайных 
армий — устроить побольше драматических актов сопро¬ 
тивления и контртерроризма» 10 . Это отлично вписывалось 
в американо-английскую стратегию воевать чужими рука¬ 
ми, но ведь, за исключением убийства Гейдриха, не слы¬ 
шали о других «драматических актах», что, вероятно, не¬ 
плохой критерий возможностей ОСС. Главное в другом — 
не интриги спецслужб США и Англии, а беззаветная борь¬ 
ба советского народа пробудила и организовала европей¬ 
ские силы Сопротивления. Вооруженный до зубов фашизм 
могла сокрушить только превосходящая военная мощь — 
Красная Армия. 

Бушевала гигантская война, а ученые-невидимки в ОСС 
с патетической склонностью решать мировые проблемы 
предлагали руководству богатейший ассортимент планов, 
рожденных нетерпеливым воображением неофитов развед¬ 
ки. Уолтер Лангер, психоаналитик по профессии, приведен¬ 
ный в ОСС маститым братом Уильямом Лангером, взялся 
выполнить поручение Донована — составить «психологиче¬ 
ский портрет» Гитлера, что, закатил глаза шеф ОСС, будет 
иметь величайшее значение для судеб войны. Рассекречен¬ 
ное и изданное в начале семидесятых годов под заголовком 
«Внутренний мир Адольфа Гитлера», исследование это ско¬ 
рее рисует «психологический портрет» руководства ОСС, 
а следовательно, и ЦРУ. Написанного на 200 страницах о 
Гитлере достаточно, чтобы заставить даже современных 
психоисториков воскликнуть: «Довольно!» То внушитель¬ 
ный коллективный экскурс в сферу фрейдизма. 

Источниками для написания исследования, законченно¬ 
го осенью 1943 года, послужила уже тогда объемистая ли¬ 
тература о Гитлере, опрос лиц, знавших его лично и ока¬ 
завшихся по тем или иным причинам доступными ОСС. 
Извлеченное из печатных публикаций и устных сообщений 
сравнили со скорбными листами душевнобольных и сде¬ 
лали вывод: «Гитлер, вероятно, психопат на грани шизо¬ 
френии. Это не означает, что он безумен в общепринятом 
смысле, а неврастеник без надлежащих сдерживающих им¬ 
пульсов. Плюс страдающий раздвоением личности, в 
общем, тип, известный как «доктор Джекил и мистер 
Хайд». 

Поставив диагноз душевного состояния фюрера, психо¬ 
аналитики от ОСС поднялись на высоты обобщений, за- 
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ключив: «Ведущие войну против Германии... должны осо¬ 
знать, безумие фюрера стало безумием наций, если не 
большей части (Европейского) континента. Речь идет не о 
действиях индивидуума, а о взаимоотношении между фюре¬ 
ром и народом, безумие одного стимулирует безумие дру¬ 
гих, и наоборот. Не только безумец Гитлер создал герман¬ 
ское безумие, но германское безумие создало Гитлера... 
С научной точки зрения мы должны рассматривать фюре¬ 
ра, Гитлера, не как воплощение дьявола с его отвратитель¬ 
ными делами и философией, а как выражение умонастрое¬ 
ний миллионов людей не только в Германии, но, пусть в 
меньшей степени, во всех цивилизованных странах. Устра¬ 
нение Гитлера только первый необходимый шаг, а не лече¬ 
ние... Мы должны обнаружить и исправить основные фак¬ 
ты, которые вызвали этот нежелательный феномен. Мы 
должны вскрыть психологические истоки, питающие этот 
разрушительный склад ума, с тем чтобы направить их в 
должные каналы, что позволит дальнейшее развитие нашей 
цивилизации». От общего к конкретному — личности фю¬ 
рера, и тут широко распахнулись двери творческой лабора¬ 
тории ОСС, за которыми оказался порядком изношенный 
инструментарий Фрейда. 

В кучу было свалено все — мессианские наклонности 
Гитлера и слезы над мертвой канарейкой, механизм воз¬ 
действия на толпу и народ вообще, который фюрер рас¬ 
сматривал как женщину, вступая с толпой в сексуально-де¬ 
терминированный контакт с трибуны. Отсюда парализую¬ 
щая эффективность, по мнению экспертов ОСС, речей фю¬ 
рера. И конечно, весьма документированная история его 
сексуальной жизни от первоначальных наблюдений за ро¬ 
дителями трехлетнего Адольфа I Отвергнув расхожие пред¬ 
ставления о гомосексуалистских склонностях фюрера, пси¬ 
хоаналитики со смаком описали* в мельчайших подробно¬ 
стях, как именно Гитлер удовлетворял свои сексуальные 
желания: валялся раздетый под ногами женщин, умолял 
бить его, в истерике настаивал, чтобы они мочились и 
испражнялись на него, а «великая опасность удовлетворе¬ 
ния этой страсти состоит в том, что экскременты попадают 
в рот», и т. д. Клинический случай классического мазохиз¬ 
ма, потрясавший не осведомленных в патологии партнерш 
настолько, что двое из них покончили с собой, а преслову¬ 
той Еве Браун согласие на экстравагантные просьбы фюре¬ 
ра далось с определенным трудом, через две попытки к 
самоубийству. Впрочем, привыкла, надо думать, автомати- 
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чески вогнала ему пулю из «вальтера» 6,35 в висок. Выпол¬ 
нила последнее пожелание фюрера. 

Боги мои, богиі Зачем все это паскудство и к чему хва¬ 
лебное и гадостное послесловие к отчету Д. Вайта, писан¬ 
ное в начале семидесятых годов с подтверждением на осно¬ 
ве послевоенных разысканий: да, Гитлер «безмерно на¬ 
слаждался, когда молодые дамы испражнялись ему на го¬ 
лову». И зачем заставлять читателя карабкаться по гене¬ 
алогическому даеву Гитлера, чтобы убедиться — его дед 
евреем был. Какое отношение это имело к жесточайшей 
войне и чем помогло выяснение этих обстоятельств Ва¬ 
шингтону? Как объяснил руководитель исследования 
У. Лангер во введении к своему опусу в 1972 году: «Если 
бы такой анализ Гитлера был проведен на несколько лет 
раньше в меньшей спешке и с большими возможностями 
получить информацию от очевидцев, тогда не было бы 
Мюнхена... президента Нго Дин Дьема — глубокое вовле¬ 
чение США во Вьетнам. Исследования такого рода не мо¬ 
гут разрешить международные проблемы. Ожидать от них 
этого слишком. Но они, однако, могут помочь избежать 
ряда серьезных просчетов, которые мы, вероятно, сделали 
из-за незнания ряда психологических факторов и характе¬ 
ра лидеров, с которыми мы имели дело». По Лангеру, бли¬ 
стающее беспристрастностью исследование. В части стран¬ 
ных повадок Гитлера весьма возможно, но в целом анализ 
Гитлера убеждает: в ОСС дисциплина была поставлена на 
славу, и давали «наверх», в Белый дом, только то, что мог¬ 
ло польстить самолюбию получателя. 

В самом деле, в исследовании сказано: «Есть все дока¬ 
зательства того, что единственный человек в мире, кто мо¬ 
жет бросить вызов Гитлеру в роли лидера, — Рузвельт. 
Все информаторы согласны: Гитлер не боится ни Черчил¬ 
ля, ни Сталина. Он считает, что они схожи с ним, он пони¬ 
мает их психологию и может возобладать над ними. Для 
него загадка Рузвельт. Как можно возглавлять 130-мил¬ 
лионный народ и вести его без ругани и злоупотреблений, 
остается для него тайной. Он не может взять в толк: лидер 
и в то же время джентльмен. В результате он втайне восхи¬ 
щается Рузвельтом независимо от того, что публично гово¬ 
рит о нем. Вероятно, он в той же степени боится его, как не 
может предвидеть его действий» 11 . 

Коль скоро Лангер с ученейшими коллегами списали со 
счетов публичные высказывания фюрера об американском 
президенте, а обратились к тому, что фюрер думал о нем 
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«втайне», то «Застольные беседы Гитлера», изданные в 
1953 году, стенографические записи его изречения в тесном 
кругу — очень подходящий источник для выяснения имен¬ 
но этих мыслей Гитлера. Генеральная оценка им Рузвель¬ 
та — президент «слабоумный». Он внушал своим прибли¬ 
женным: «Оба англосакса стоят друг друга... Черчилль и 
Рузвельт, что за шуты!.. Рузвельт как в политике, так и 
вообще ведет себя как изворотливый, мелкотравчатый ев¬ 
рей... а Черчилль, разнузданный боров, пьяный восемь ча¬ 
сов из двадцати четырех». Что касается Сталина, то он, 
«безусловно, заслуживает уважения» и в «своем роде вели¬ 
колепный деятель» |2 . Риббентроп, в разгар войны ознако¬ 
мившись с оценкой СССР службой В. Шелленберга, гово¬ 
рил ему: «Я хорошо изучил ваши специальные доклады 
о России и обдумал положение. Затем я пошел к фюреру 
и откровенно заявил ему, что наш главный и самый опас¬ 
ный противник — Советский Союз, а Сталин обладает 
большими способностями как стратег и государственный 
деятель, чем Черчилль и Рузвельт, вместе взятые. Фюрер 
разделяет это мнение и заметил, что он относится с долж¬ 
ным уважением только к Сталину» 13 . 

Современные историографы американских спецслужб 
наверняка знают все это, но не придают этому решительно 
никакого значения, они горой стоят за честь мундира и 
настаивают — описанный анализ Гитлера безупречен. 
Больше того, от написанного Лангером и К й ведется отсчет 
аналогичных «исследований», выполненных и выполняе¬ 
мых ЦРУ. Р. Клин, например, бесхитростно бросает в поль¬ 
зу этой точки зрения не только свой профессиональный 
вес бывшего высокопоставленного работника ведомства, но 
и авторитет своей побочной профессии — заметного 
в США историка (его перу принадлежит один из основ¬ 
ных томов 99-томной истории армии США во второй ми¬ 
ровой войне — «Командный пункт в Вашингтоне»). Он без 
колебаний заявил: «У. Лангер руководил созданием в выс¬ 
шей степени точного анализа личности Гитлера, опубли¬ 
кованного в виде книги много лет спустя, который 
открыл дорогу для проведения аналогичных ис¬ 
следований иностранных руководителей психоанали¬ 
тиками ЦРУ» 14 . 

И снова хочется воскликнуть — боги мои, боги! Могли 
ли помыслить крупные историки, из американцев приходят 
на ум К. Беккер и Ч. Бирд, какое применение найдет их 
методологический принцип релятивизма в руках ученых на 
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чиновничьих постах в спецслужбах. Что очень устраивает 
их руководителей. Г. Розицкий в 1977 году положительно 
гордился тем, что ЦРУ «выдает психологические портреты 
ведущих политических деятелей в традициях опублико¬ 
ванного анализа ОСС Гитлера, выполненного профессором 
У. Лангером» 15 . Уже и «традиции»! 

Очень вероятно, что круг лиц, на которые составляются 
пресловутые «портреты», не ограничивается крупными 
деятелями. Еще более вероятно, что в ЦРУ сложилась 
практика заниматься этим в отношении лиц, которые со¬ 
чтены опасными для существующего в США строя, не 
только иностранцев, но и американцев. Похоже на то, что 
расследование, предусмотренное законом, заменяется со¬ 
вершенно произвольной процедурой составления анонимны¬ 
ми специалистами секретного «психологического портрета», 
на основании которого наверняка могут быть сделаны вы¬ 
воды в отношении этого лица, опять-таки вне пределов, 
очерченных законом. Оперативность налицо — вместо 
многотомного следственного дела тощее досье «психологи¬ 
ческого портрета», являющееся основанием для внесудеб¬ 
ной расправы. Конечно, это дело не такого рода, о которых 
кричит ЦРУ на каждом перекрестке. 

Случилось это уже в 1971—1973 годах. В июне 1971 го¬ 
да «Нью-Йорк тайме» начала публикацию отрывков из 
47-томной секретной истории политики США в отношении 
Вьетнама. Она была написана в 1967—1968 годах по при¬ 
казу отчаявшегося министра обороны Р. Макнамары, кото¬ 
рый, видя, что американская агрессия терпит поражение, 
поручил группе специалистов разобраться в причинах это¬ 
го. 36 составителей доклада, официально именовавшегося 
«История принятия американских решений по Вьетнаму», 
получившего в прессе название «Бумаги Пентагона», «зна¬ 
ли, — как сказано во введении к публикации, — что это, 
разумеется, неполная история» 16 . Но и преданного глас¬ 
ности было достаточно — США развязали агрессивную 
войну. При обмене мнениями в Белом доме министр оборо¬ 
ны М. Лэйрд заверил, что более 95 процентов содержания 
материалов может быть рассекречено, «но нас беспокоил 
любой процент, пусть 1 процент, не подлежавший оглас¬ 
ке», — вспоминал Р. Никсон 17 . Правительство реагирова¬ 
ло очень остро, безуспешно попыталось запретить дальней¬ 
шую публикацию. Губернатор штата Джорджия Д. Кар¬ 
тер воззвал к некоему сенатору позаботиться о «принятии 
федерального законодательства, вводящего уголовную от- 
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ветственность для средств массовой информации» 18 
и т. д. и т. п. 

Разразился скандал, в ходе которого, однако, правитель¬ 
ство не имело полной свободы действий, ибо продолжение 
войны во Вьетнаме уже вызвало глубокие разногласия 
в самой правящей верхушке. Конечно, публикация «Бумаг 
Пентагона» ничего не изменила в американской политике 
в Юго-Восточной Азии. Р. Зигфорд, автор неопубликован¬ 
ной диссертации о войне во Вьетнаме, хранящейся в биб¬ 
лиотеке Л. Джонсона, тщательно исследовав вопрос, за¬ 
ключил: «После сказанного и сделанного это исследование 
имело ничтожные результаты, если вообще о них приходит¬ 
ся говорить для войны во Вьетнаме» 19 . Больше того, быст¬ 
ро обнаруженный виновник «утечки» Д. Эллсберг, помимо 
своей возмущенной совести — он провел 1964—1966 годы 
во Вьетнаме в качестве эксперта Пентагона, улетел туда 
«ястребом», а прилетел «голубем», — мог предъявить бо¬ 
лее существенный аттестат: человека, связанного с ЦРУ. 
Что до «Бумаг Пентагона», то подборка, по словам уже 
упоминавшегося Ф. Праути, «несомненно, преследовала 
цель — восхвалить высочайшим образом роль ЦРУ как 
разведывательной организации» 20 — правительство не 
прислушивалось к советам ведомства, и вот вам результат! 

Это создало особое положение для Д. Эллсберга. Он 
совершил, следовательно, поступок, похвальный в глазах 
могущественных противников Никсона. Эллсберга предали 
было суду, но обвинение провалилось. Он буквально ку¬ 
пался в лучах славы, его имя не сходило с первых страниц 
газет. Коль скоро Эллсберг оказался в фарватере мощного 
течения к Уотергейту, он оказался малоуязвимым. 

В мае 1973 года выяснилось, что вслед за передачей 
«Бумаг Пентагона» в печать Эллсберг стал предметом зло¬ 
вещего внимания ЦРУ, получившего указание расправить¬ 
ся с ним. И вовсе не за то, что Эллсберг превратился из 
«ястреба» в «голубя». Как рассказал публицист В. Ласки 
в книге «Это началось не с Уотергейта» (1977 г.), Г. Кис¬ 
синджер, лично хорошо знавший разрекламированного 
правдолюбца, доложил президенту: 

«Эллсберг знает важнейшие военные тайны, такие, 
как цели ядерного сдерживания». Речь шла о том, что 
в середине шестидесятых годов Эллсберг работал иод 
руководством министра обороны Роберта Макнамары 
над определением объектов, предназначенных для 
ядерных ударов. Эта тайна из тайн содержалась 
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в секретнейшем документе — Главном интегрирован¬ 
ном оперативном плане (СИОП). Киссинджер заявил 
Никсону, что утечка сведений о СИОПе будет иметь 
ужасающие последствия для национальной безопас¬ 
ности. СИОП намечал время и способы американско¬ 
го нападения с использованием ядерных бомб, в нем 
была конкретная информация о всех военных объек¬ 
тах, намеченных в качестве целей за железным н 
бамбуковым занавесом, включая количество и мощ¬ 
ность ядерных боеголовок, предназначенных для каж¬ 
дой цели». 

Хотя не было никаких данных, что Эллсберг собирается 
говорить публично о драгоценном плане СИОП, приказ 
президента был более чем категоричен: «Мне плевать, как 
это будет сделано, но сделать все, чтобы прекратить утеч¬ 
ку информации. Я не желаю слушать, почему это не мо¬ 
жет быть сделано» 21 . По команде приказ поступил на 
исполнение в ЦРУ, которое провело операцию под кодо¬ 
вым названием «Одесса» — составление «психологического 
портрета» Эллсберга. Вооруженные специальным обору¬ 
дованием ЦРУ, взломщики по указанию ведомства проник¬ 
ли в кабинеты домашних врачей супругов Эллсбергов, что¬ 
бы и там собрать недостающие материалы. К ноябрю 
1971 году ЦРУ составило «психологический портрет» Эллс¬ 
берга. Руководитель операции Г. Лидди напомнил по¬ 
мощникам президента: «Открытая часть программы — су¬ 
дебное преследование (имелись в виду газетчики. — Н. Я.) 
по соотвегств>ющим федеральным законам. Остальные 
злоумышленники должны быть найдены, и с ними надле¬ 
жит расправиться не менее сурово, но иными метода¬ 
ми» 22 . По стечению бесчисленного количества случайных 
обстоятельств, а скорее ввиду заинтересованности тех, кто 
хотел свалить Никсона, операцию «Одесса» предали глас¬ 
ности. Уотергейт начинался! 

У. Колби, директор ЦРУ, написал в своих мемуарах: 

«В мае 1973 года я прочитал в газетах историю, 
которая коренным образом потрясла мою жизнь 
и ЦРУ. Сообщалось, что во время суда над 
Даниэлем Эллсбергом за раскрытие нм «Бумаг Пен¬ 
тагона» всплыло: в кабинет психиатра, пользовавше¬ 
го его д-ра Льюиса Д. Фелдинга, проник со взло¬ 
мом, использовав инструменты, полученные от ЦРУ. 
X. Хант. Он искал материалы, которые затем 
должны быть переданы в ЦРУ и на основании кото- 
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рых ЦРУ предстояло подготовить «психологический 
портрет» Эллсберга для Белого дома. Я был потря¬ 
сен и никак не мог понять, почему я ничего не знал 
об этом, хотя на меня возложили сбор всех матери¬ 
алов в ЦРУ, касавшихся Уотергейта» 23 . 

Мемуары Колби, конечно, отмечены особенностью 
жанра — ограниченной достоверностью. Но все же он 
мог недоумевать, ибо недоумевали и те, кто дал команду 
провести операцию «Одесса», в Белом доме. Там навер¬ 
няка смутно представляли технику работы ЦРУ, не до¬ 
пускали мысли, что и умудренное опытом ведомство 
оставляет следы. 17 марта 1973 года состоялся порази¬ 
тельный разговор между президентом Никсоном и его 
верным помощником Дином: 

«Дин: Вот теперь эти оба — Хант и Дидди... Эти 
типы, должно быть, идиоты, о чем мы узнали, к 
сожалению, поздно. Они вломились в кабинет вра¬ 
ча Эллсберга, обвешанные с ног до головы всей 
этой снастью ЦРУ — фотоаппаратами и прочим. 
Потом они вернули аппараты в ЦРУ с непроявлен¬ 
ными пленками. ЦРУ до сих пор не понимает, к че¬ 
му все эти материалы... 

Президент: Какого черта, боже мой, зачем это?.. 
Дин: Они пытались, что и было частью операции в 
связи с «Бумагами Пентагона», ну в общем, полу¬ 
чить записи психиатра Эллсберга для каких-то це¬ 
лей. Ей-богу, я не приложу ума зачем... 

Президент: (непечатная брань)... 

Дин: Вот и получается — есть материал по поводу 
Ханта. Есть фото, проявленные в ЦРУ. На них 
Гордон Дидди, причем стоит красуясь как кретин у 
таблички «Вход в кабинет врача», и видно имя вра¬ 
ча. И (непонятно) для следователя вовсе незатруд¬ 
нительно сообразить и спросить — а зачем ломить¬ 
ся в кабинет врача, — обнаружат взлом, и пойдет 
по цепочке — выяснят, что Дидди занимался этим, 
займутся им...» 24 

Собеседники совершенно точно предсказали дальней¬ 
шее развитие событий, так и случилось. Взлом кабинета 
врача занял виднейшее место в том, что называют Уотер- 
гейтом. Виновные пошли в тюрьму, что Никсон в воспо¬ 
минаниях, вышедших в 1978 году, назвал «трагедией», ибо 
«Даниэл Эллсберг разгуливает на свободе» 25 . 

Но мы занимаемся не Уотергейтом, а констатируем в 
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связи с ним — в этих условиях было совершенно невоз¬ 
можно принимать оперативные меры по «психологическо¬ 
му портрету» Эллсберга. На этот раз ЦРУ потрудилось 
впустую. 

3 

История эта, помимо прочего, показывает: «наука» 
ЦРУ, восходящая к ОСС, дело очень тонкое, требующее 
высокой степени координации между высшей властью и 
исполнителями. Вероятно, механизм, по крайней мере в 
этом случае, разладился. Конечно, этого не могли пред¬ 
видеть те, кто в годы второй мировой войны строил 
ОСС и уверенно планировал продолжение деятельности 
такого рода на мирное время. Под водительством Доно¬ 
вана ОСС записало в актив множество новинок, среди 
которых процедура «психологических портретов» наверня¬ 
ка не из самых выдающихся, во всяком случае по важ¬ 
ности. 

Нет никаких сомнений, что усилия ОСС во многом 
содействовали практически бескровной высадке войск за¬ 
падных союзников в Северной Африке в 1942 году. Не¬ 
сомненно, ОСС сыграл определенную роль в организации 
движения Сопротивления в европейских странах, оккупи¬ 
рованных Германией. Конечно, ОСС строго следовал 
классовому подходу, который препятствовал мобилиза¬ 
ции демократических сил на борьбу с фашизмом. А. Гольд¬ 
берг, в годы войны возглавлявший подразделения ОСС, 
пытавшийся внедриться в рабочее движение в европей¬ 
ских странах в 1946 году, бросил упрек: США «из-за не¬ 
вежества и страха» не оказали «демократическим силам 
Сопротивления в Европа ту помощь, которой они заслу¬ 
живали... что сузило размах и поддержку ОСС наших 
союзников в подполье». Упрек, заметил в 1978 году быв¬ 
ший сотрудник американских спецслужб У. Пек, «проти¬ 
воречит собственным усилиям Гольдберга, ибо именно он 
сужал размах и эффективность деятельности ОСС, не фи¬ 
нансируя в равной степени все группы Сопротивления, 
особенно коммунистов, а они и составляли большинство 
движения...» 26 . Впрочем, с какой точки зрения смот¬ 
реть — для руководства ОСС то и был успех ведомства, 
который дал мощный толчок последующей послевоенной 
карьере А. Гольдберга, превратившегося в наши дни в 
великого «знатока» проблемы «прав человека» в амери¬ 
канской интерпретации. 
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По сей день не совсем ясна роль ОСС в организации 
оппозиции Гитлеру в высших кругах Германии. Этим за¬ 
нимался А. Даллес, и, хотя заговор против Гитлера 
20 июля 1944 года провалился, мало похоже, судя по по¬ 
следующему пути А. Даллеса, чтобы в Вашингтоне сочли 
его банкротом в этой важной операции тайной войны. 
Наконец, известно: помимо действий на «высшем уровне», 
ОСС направлял на оккупированные территории воору¬ 
женные группы, создал, по крайней мере в Западной Ев¬ 
ропе, густую агентурную сеть. Донован, несомненно, гор¬ 
дился в первую очередь ролью ОСС в формировании со¬ 
бытий, а только потом как разведывательного органа. 
Когда глубокой осенью 1944 года войска западных союз¬ 
ников, оставив за собой Францию, встали на границу 
Германии, он начал хлопотать о будущем для своего ве¬ 
домства. По всей вероятности, Донован счел именно этот 
момент наиболее удачным, успехи ОСС, несомненно об¬ 
легчившие марш союзным армиям к рейху, должны были 
быть свежи в памяти высших руководителей США. 

18 ноября 1944 года Донован, очевидно после предва¬ 
рительной устной договоренности, подал Рузвельту бума¬ 
гу, предлагая учредить после войны «центральное разве¬ 
дывательное ведомство» с обязательным подчинением его 
президенту. Задача ведомства — централизовать и коор¬ 
динировать деятельность всех органов разведки, что 
«требуется для правительства в планировании и выполне¬ 
нии национальной политики и стратегии». Донован при¬ 
ложил к докладной проект директивы президента, в ко¬ 
торой на будущее ведомство, помимо указанных целей, 
возлагалось «проведение подрывных операций за рубе¬ 
жом» (пункт 3, подпункт «е»), и даже с одобрения пре¬ 
зидента ему «предоставлялись армейский и военно-мор¬ 
ской персонал для выполнения своих функций и обязан¬ 
ностей» (пункт 10) 27 . Итак, идеи Донована, определив¬ 
шие в конечном итоге структуру и деятельность ЦРУ, с 
самого начала предусматривали: на так называемую «раз¬ 
ведку» возлагается задача подрыва государственного 
строя тех государств, на которые укажет правительство. 

Не успел Рузвельт обдумать предложения Донована, 
как разразилось немецкое наступление в Арденнах. Оно 
было полной неожиданностью, в Вашингтоне стали ви¬ 
нить разведку, прошляпившую удар гитлеровцев. Кивали 
и на ОСС, хотя провалилась в первую очередь Джи-2 и 
т. д. По горячим следам за этим 9 февраля 1945 года 
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«Вашингтон тайме геральд» и «Чикаго трибюн» намекну¬ 
ли в лихих статьях о плане Донована, что президент со¬ 
бирается завести «гестапо», а оно «заменит все существу¬ 
ющие федеральные полицейские и разведывательные ор¬ 
ганы, включая в армии Джи-2, военно-морскую разведку, 
ФБР, Службу внутренних налогов». Утечка информации 
была беспримерной, но кто осмелился вынести дело на 
страницы газет? К. Форд в 1970 году сокрушался: 
«Источник не был обнаружен». Р. Клин в 1976 году 
предположил: «Э. Гувер... вероятно, сообщил о предложе¬ 
нии прессе», но только в 1978 году У. Колби авторитет¬ 
но заключил: «Гувер передал это (текст докладной Доно¬ 
вана Рузвельту) журналисту» 28 . В 1978 году быть сме¬ 
лым на книжных страницах ничего не стоит. Э. Гувер уже 
несколько лет как ушел в иной мир. 

Последовавшая вскоре смерть Рузвельта выбила поч¬ 
ву из-под ног Донована. ОСС был очень личным учреж¬ 
дением Рузвельта, и он унес в могилу замыслы, связан¬ 
ные с предлагавшейся Донованом «разведкой» на послево¬ 
енное время. На Трумэна насели все соперники ОСС, 
стаю вел Гувер. Они указали на очевидное — исход 
войны решили многомиллионные армии, а где вклад 
ОСС? Ведомство не отвоевало для США ни одной стра- 
ны^ следовательно, претензии его преувеличены. Хорошо, 
ОСС делал многое, но сфера Донована простиралась 
только от Европы до Бирмы. Генерал Макартур не пус¬ 
тил ОСС на Тихий океан и прекрасно обошелся с 
Джи-2. Взгляните на итог войны на Тихом океане! Латин¬ 
ская Америка всю войну оставалась за ФБР. Что, там ху¬ 
же боролись с агентурой держав «оси»? А вот свежайший 
пример: лейтенанта из ОСС Джона Бэрча после капиту¬ 
ляции Японии послали в Китай с простейшей миссией: 
помочь вызволить американских военнопленных из япон¬ 
ского лагеря. Ротозей дал застрелить себя китайцам! * 

Соперники атаковали именно то, чем был силен Доно¬ 
ван, — тайные операции ОСС. Вероятно, они просто 
не знали, по каким извилистым дорожкам правительство 
Ф. Рузвельта шло к тому, что со стороны представлялось 
только победами американских вооруженных сил. Тру¬ 
мэн! Что Трумэн! Оружие, изготовленное по руке поли- 

* К. Форд замечает: «Хотя Бэрч не отличался резкими правыми 
взглядами, спустя годы имя этого раннего мученика коммунизма 
было экспроприировано американским экстремистским правым об¬ 
ществом». 



тического тяжеловеса Ф. Рузвельта, — ОСС — оказалось 
неподъемным для человека, который каких-нибудь полго- 
да назад был сенатором. Подтянуть тайные нити, осла¬ 
бевшие со смертью Рузвельта, да и вообще с концом вой¬ 
ны, еще предстояло, а постный Гувер поджимал рядом 
губы. Трумэн и распустил ОСС, точнее, разделил на две 
части: РА ушло в госдепартамент, а подразделения аген¬ 
турной разведки и контрразведка — в военное мини¬ 
стерство. 

Но уже 22 января 1946 года Трумэн учредил Цент¬ 
ральную разведывательную группу, восстановившую неко¬ 
торые функции ОСС. Летом 1946 года Трумэн дал по¬ 
нять Гуверу, кто хозяин, — компетенция над Латинской 
Америкой была отнята у ФБР и передана этой группе. 
Было сделано то, чего не мог добиться Донован при 
Рузвельте. Тем временем, сказано в официальной истории 
ЦРУ, «в марте 1946 г. разведывательные органы армии, 
флота и авиации получили приказ совместно с Централь¬ 
ной разведывательной группой в максимально кратчай¬ 
ший срок дать самую квалифицированную разведыва¬ 
тельную оценку Советскому Союзу». Широко задуманное 
исследование начали в атмосфере лихорадочной поспеш¬ 
ности... При его выполнении с самого начала выявилось 
резкое противоречие... Каждое ведомство было заинтере¬ 
совано в нем только с точки зрения своих интересов... 
Предполагавшееся значение Центральной разведыватель¬ 
ной группы как связующего звена между различными ми¬ 
нистерствами было сведено до роли заурядного редактора. 
Доклад был закончен лишь спустя два года, в марте 
1948 г.» 2Э . Закончен тогда, когда ЦРУ уже было создано 
и приступило к функционированию. 


4 

Шпионаж в общепринятом смысле, конечно, был за¬ 
ботой ЦРУ с первых дней его существования, но это бы¬ 
ла рутинная деятельность, не вызывавшая особых эмо¬ 
ций у сотрудников ведомства. Работа как работа. Под¬ 
линный душевный подъем у тех, кто заполнял бесчислен¬ 
ные вакансии в стремительно развертывающемся ведом¬ 
стве, вызывала официально санкционированная функция 
ЦРУ — «тайные операции», проще говоря, подрывная 
деятельность. Подавляющее большинство сотрудников 
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ЦРУ видели в этом смысл создания ведомства и смысл 
собственной жизни. 

Знаток тайных дел Ф. Праути во всеоружии долголет¬ 
него опыта указал: 

«ЦРУ использует свою функцию разведки для 
прикрытия оперативной работы. Больше того, ЦРУ 
использует собственную разведку как инициатора сво¬ 
их тайных операций. Именно это понравилось в свое 
время генералу Доновану, когда президент Рузвельт 
спустил его с цепи во главе ОСС, и именно это яв¬ 
ляется движущей силой кадровых работников ЦРУ 
с тех пор» 30 . 

То были волнующие дни и годы для ветеранов ОСС, 
вернувшихся к своим занятиям. Пишет Г. Розицкий: 

«Весной 1948 г. Белый дом считал, что война с Со¬ 
ветским Союзом на пороге... В умах работников 
управления специальных операций ЦРУ на этот 
счет не было никаких сомнений. Враг — Советский 
Союз, и «советская цель» — наша миссия. Мы про¬ 
фессионально и эмоционально посвятим себя только 
этой задаче. Мы рассматриваем себя такими же 
участниками американского крестового похода про¬ 
тив Сталина, как были против Гитлера. Мы работа¬ 
ли днями и ночами без выходных в обстановке на¬ 
растающего напряжения. Холодная война была го¬ 
рячей для наших оперативников, на карте стояла 
жизнь агентуры. Даже ныне, когда о настроениях 
того времени можно судить относительно спокойно, 
трудно определить общую общественную атмосферу, 
в которой мы начали нашу работу. На ум сразу 
приходят термины «истерия» и «паранойя». И если 
основное значение первого — «эмоциональная воз¬ 
будимость», а второго — «постоянная мания пре¬ 
следования», то они подходят. Однако термины эти 
несут очень большую смысловую нагрузку, и стоит 
прибегнуть к более спокойному определению — «об¬ 
раз мышления холодной войны» 81 . 

Настроения эти генерировались на вершине американ¬ 
ской государственной пирамиды, откуда исполнителям, в 
том числе ЦРУ, спускались надлежащие директивы и ин¬ 
струкции. В официальной истории ЦРУ особо выделяет¬ 
ся, что «предложения о начале тайных операций первона¬ 
чально» исходили не от разведывательного сообщества, а 
были выдвинуты правительством, которое уже в декабре 
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1У46 года дало указание о ведении «психологической вой¬ 
ны» в мирное время. Первоначально постановили возло¬ 
жить проведение ее на государственный департамент, по¬ 
лучили на это одобрение Трумэна, но быстро одумались. 
Государственный секретарь Д. Маршалл «яростно вы¬ 
ступил против, указав, что, если такая деятельность гос¬ 
департамента будет разоблачена, это поставит его в за¬ 
труднительное положение и дискредитирует американ¬ 
скую внешнюю политику». Директивой Совета нацио¬ 
нальной безопасности СНБ 4/А от 14 декабря 1947 года 
ведение «психологической войны» было закреплено за 
ЦРУ. Официальная история ЦРУ продолжает: 

«Дипломаты и военные, разумеется, хотели сохра¬ 
нить контроль за тайными операциями «психологи¬ 
ческой войны», но не хотели нести ответственности за 
оперативную работу. Министерства боялись разобла¬ 
чения их связи с проведением этих деликатных опе¬ 
раций. ЦРУ предоставляло все преимущества для 
проведения тайных операций. Больше того, по поло¬ 
жению на 1947 год треть сотрудников ЦРУ были вы¬ 
ходцами из ОСС. Наличие кадров бывшего ОСС, 
имевших опыт в этих делах в военное время, давало 
возможность ЦРУ быстро планировать и проводить 
надлежащие действия. Это в сочетании с имевшимся 
аппаратом обеспечения за рубежом дало возмож¬ 
ность ЦРУ немедленно приступить к действиям. Кро¬ 
ме того, ЦРУ располагало неподотчетными фондами 
для шпионажа, следовательно, не было необходи¬ 
мости обращаться к конгрессу за дополнительными 
ассигнованиями. Коль скоро министерства не захоте¬ 
ли взять на себя риск, связанный с тайными опера¬ 
циями, ЦРУ и явилось подходящим механизмом для 
проведения их». 

Операции «психологической войны» согласно директи¬ 
ве СНБ 4/А определялись примерно следующим образом: 
«Ведение пропаганды, в том числе с использованием ано¬ 
нимных, фальсифицированных или негласно субсидируе¬ 
мых публикаций; политические действия с привлечением 
лиц без гражданства, изменников и поддержка полити¬ 
ческих партий; квазивоенные методы, включая помощь 
повстанцам и саботаж; экономические действия, связан¬ 
ные с валютными операциями» 32 . ЦРУ по уши окунулось 
в эту работу, естественно, в первую очередь в более до¬ 
ступной сфере — в капиталистических странах, начав 
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борьбу с прогрессивными силами. К нашему времени хо- 
рошо известно, что именно через ЦРУ Соединенные Шта¬ 
ты стремились подорвать в Западной Европе рост авто¬ 
ритета и влияния коммунистических партий, в особенно¬ 
сти в Италии и Франции. 

Директивы Совета национальной безопасности, напри¬ 
мер, относительно действий в Италии, опубликованные в 
СІІІА с тех пор, пестрят отточиями после указания на 
необходимость принятия «всех осуществимых мер». 
Р. Клин замечает: «Эти три-четыре точки в документах 
СНБ точно указывают, когда «все осуществимые ме¬ 
ры» — не допустить победы коммунистов на апрельских 
(1948 г.) выборах — переходили в такие тайные дей¬ 
ствия, в которых дипломаты из американского посоль¬ 
ства не могли прямо участвовать». Хорошо, оставим это. 
Но и в опубликованной части директивы СНБ 1/2, ка¬ 
сающейся Италии, значилось: в случае победы коммуни¬ 
стической партии на парламентских выборах «постав¬ 
лять вооружение и снаряжение в Италию при условии, 
что оно попадет только в руки антикоммунистических сил 
и не будет допущено, что им завладеют коммунисты» 33 . 
ЦРУ провело массированное вмешательство во внутрен¬ 
ние дела Италии. И все под флагом борьбы с Совет¬ 
ским Союзом! 

То были времена «плана Маршалла», оглушительной 
пропагандистской кампании на Западе, расписывавшей на 
все лады блага американской «помощи». Усиленно лепил¬ 
ся образ «бескорыстной» Америки. Как совместить высо¬ 
кую риторику с наглой подрывной деятельностью, кото¬ 
рую Вашингтон, в первую очередь через ЦРУ, развернул 
буквально по всему миру? «Проколы» начались почти 
немедленно, то там, то здесь вспыхивало возмущение по 
поводу бесцеремонных действий американских спецслужб. 
В Вашингтоне отчетливо видели опасность последствий 
разоблачения подрывной работы. Великие умы Совета на¬ 
циональной безопасности озаботились сочинить и вру¬ 
чить ЦРУ 18 июня 1948 года директиву СНБ 10/2 по по¬ 
воду проведения «специальных операций». Впервые опуб¬ 
ликованная в 1978 году, эта директива беспримерна по 
цинизму. В ней упорядочивалось ведение ЦРУ подрывной 
работы, для чего учреждалось специальное управление. 
Дабы руководство ЦРУ точно знало, чего от него ждут, 
в директиву СНБ 10/2 был вписан пункт, дававший ис¬ 
черпывающее определение указанной деятельности: 
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«Под термином «тайные операции», употребляю¬ 
щимся в этой директиве, следует иметь в виду все ви¬ 
ды деятельности (за исключением оговоренных ни¬ 
же), которые проводятся или одобряются прави¬ 
тельством США против враждебных иностранных 
государств или групп или в поддержку дружествен¬ 
ных иностранных государств или групп. Однако эта 
деятельность планируется и проводится так, что 
внешне никак не проявляется ее источник — прави¬ 
тельство США, а в случае ее разоблачения прави¬ 
тельство США может правдоподобно отрицать до 
конца всю ответственность за нее. 

Эти тайные операции включают: пропаганду; 
экономическую войну; превентивные прямые дей¬ 
ствия, включая саботаж, противодействие саботажу, 
разрушения и эвакуацию; подрывную работу про¬ 
тив иностранных государств, включая помощь под¬ 
польному движению Сопротивления, партизанам и 
эмигрантским группам освобождения, — поддержку 
антикоммунистических групп в странах свободного 
мира, находящихся под угрозой. В число таких дей¬ 
ствий не входит вооруженный конфликт с участием 
регулярных вооруженных сил, шпионаж и контр¬ 
шпионаж, прикрытие и обман в интересах ведения 
военных операций» 34 . 

Положения, сформулированные в директиве СНБ 10/2, 
окончательно определили роль ЦРУ как орудия для под¬ 
рыва государственного строя других стран, в первую оче¬ 
редь Советского Союза. Эта директива, отмечено в офи¬ 
циальной истории ЦРУ, «уполномочивала гигантское 
увеличение размаха тайных операций против Советского 
Союза, включая политическую и экономическую войну, 
квазивоениые операции». Один из инициаторов директи¬ 
вы СНБ 10/2, Д. Кеннан, давая показания в комиссии 
Черча в 1975 году, прослеживая меры, принятые в ее ис¬ 
полнение, заметил: «Дело пришло к созданию внутри 
ЦРУ управления для ведения этой деятельности, в кото¬ 
ром занято очень много народу. Развитие пошло не так, 
как полагал я и мои коллеги в государственном департа¬ 
менте. Мы-то думали, что этот орган будет действовать 
только в случае необходимости*. 

Речи Кеннана в 1975 году носили, мягко говоря, 
странный характер, та самая «необходимость» подрыва 
государственного строя СССР в глазах, определяющих 
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работу ЦРУ, введена как постоянная функция. Соответ¬ 
ственно и развертывались надлежащие подразделения 
ЦРУ, объединенные тогда в рамках управления коорди¬ 
нации политики (ОПК). Аппарат ОПК действительно 
был громадным, уже к 1952 году его отделения были в 
47 странах. 

В официальной истории ЦРУ эпически повествуется: 
«В политических директивах, спускавшихся ОПК, эта 
деятельность поощрялась, причем не предусматривалось 
ее тщательной проверки и контроля. Должностные лица 
во всем правительстве считали Советский Союз агрессо¬ 
ром, и действия ОПК обосновывались на основании этого 
всеобщего убеждения. В серии директив СНБ, которыми 
утверждались тайные операции, выдвигались самые ши¬ 
рокие цели, и в самых дерзких выражениях требовалось 
лицом к лицу встретить советский вызов. После первой 
директивы в 1948 году директивы 1950—1951 годов тре¬ 
бовали усиления этих действий, причем их критерии не 
устанавливались... Два поколения сотрудников ЦРУ вы¬ 
росли при этой системе» 35 . У. Колби подчеркивает: 
«С созданием ОПК завершилось развертывание ЦРУ... и 
на протяжении последующих двух десятилетий ведомство 
существовало почти точно так, как планировал Донован 
будущее для ОСС» 36 . 

Помимо чисто оперативных задач, директива СНБ 
10/2 ввела в обиход официальной американской политики 
доктрину «правдоподобного отрицания». Решением Сове¬ 
та национальной безопасности ложь отныне становилась 
инструментом государственной политики, о чем офици¬ 
ально доводилось до сведения американских спецслужб 
как руководящий принцип их работы. Выдвинутая перво¬ 
начально для обслуживания нужд ЦРУ, доктрина «прав¬ 
доподобного отрицания» завела Соединенные Штаты 
очень далеко. Как заметил Г. Розицкий, «тайные опера¬ 
ции при президенте Трумэне редко становились предме¬ 
том общественного внимания, и для правдоподобного от¬ 
рицания требовалось немногим больше, чем заявление 
«никаких комментариев». При президенте Эйзенхауэре 
тайные операции достигли своего расцвета, пятидесятые 
годы — десятилетие широких тайных программ. Эйзен¬ 
хауэр санкционировал операции в Иране, Гватемале и 
против Кубы, расширил механизм тайной пропаганды, 
созданной при президенте Трумэне, и бесконечно вмеши¬ 
вался во внутренние дела других стран» 37 . В результате 
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«правдоподобные отрицания» нарастали как снеж¬ 
ный ком. 

Если так, тогда проясняется генезис широко известно¬ 
го «кризиса доверия», поразившего Соединенные Штаты 
на рубеже шестидесятых и семидесятых годов. Он при 
ближайшем рассмотрении оказывается не результатом 
стечения обстоятельств и дефектов государственных дея¬ 
телей, а следствием распространения норм работы ЦРУ 
на официальную политику Вашингтона. Обо всем этом, 
особенно в связи с Уотергейтом, было сказано в США 
немало неприятных слов по поводу вашингтонских поряд¬ 
ков. 

Конечно, после редакторской правки. А вот уже упо¬ 
минавшаяся неопубликованная диссертация американско¬ 
го исследователя о риторике президентов Джонсона и 
Никсона касательно войны во Вьетнаме завершается 
просто и сурово: 

«Самый ужасающий побочный продукт нечестности 
правительства — полное отсутствие раскаяния. За¬ 
явление, которое изобличается как ложное, объяв¬ 
ляется Белым домом «недействительным», созна¬ 
тельная ложь перед сенатом — «ошибкой». Прави¬ 
тельство, считающее себя выше закона во внешних 
делах, скоро обращается к нацистской тактике в де¬ 
лах внутренних. В результате «Большая Ложь» ста¬ 
ла составной частью американской системы правле¬ 
ния, и обычный гражданин ныне не защищен от 
преступных посягательств правительства... Одну и 
ту же риторику использовали, ввергая страну в вой¬ 
ну во Вьетнаме и вытаскивая ее из преступной тря¬ 
сины Уотергейта. Пикантная ирония в том, что пре¬ 
зидент Никсон воскресил риторику, которая в ко¬ 
нечном счете развалила великое большинство, 
шедшее за Джонсоном, а особенно смехотворно: 
примитивная и серая риторика, бесконечно 
вращающаяся в том же круге, дает возможность 
успешно, без конца обманывать большинство 
народа» 38 . 

Оттого, что доктрина «правдоподобного отрицания» 
была безмерно растянута, примитивности и серости в ней 
не убавилось. 

По основательной причине: это средство вполне соот¬ 
ветствует целям, для которых оно было изобретено и при¬ 
меняется. 
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У. Колби вспоминал о начале своей работы в ЦРУ в 
первой половине пятидесятых годов: 

«На меня была возложена задача создать необходи¬ 
мую тайную организацию в некоторых Скандинав¬ 
ских странах. Центральные подразделения ЦРУ в 
этих целях направили в Скандинавию американских 
агентов под видом бизнесменов и других. Согласно 
нашей практике американские власти, президент 
США или его посол могли бы выступить с «прав¬ 
доподобным отрицанием» своей роли, если бы не бы¬ 
ла доказана связь этих агентов со мною, штатным 
сотрудником ЦРУ, работавшим в посольстве США. 
Это означало, что я должен был поддерживать 
связь с этими агентами столь же тайно, как будто 
речь шла о настоящих шпионах». 

К чему такие предосторожности? Колби был вовлечен 
в великолепное предприятие: согласно тогдашним амери¬ 
канским планам войны против Советского Союза, как мы 
видели, на первом этапе боевых действий планировалось 
отступление перед Советскими Вооруженными Силами 
из Западной Европы. Поскольку война ожидалась в са¬ 
мом ближайшем будущем, 

«если русские сумеют взять все или некоторые 
страны Европейского континента, ОПК хотело зара¬ 
нее создать возможности для введения в дело хоро¬ 
шо вооруженного и организованного движения про¬ 
тив оккупантов. В отличие от оперативных групп, 
которые ОСС посылало в годы второй мировой вой¬ 
ны для помощи маки и другим движениям Сопро¬ 
тивления, на этот раз ОПК не рвалось вооружать и 
организовывать этих партизан после оккупации, при¬ 
бегая к таким опасным и малонадежным операциям, 
как ночные полеты, сброс вооружения и снаряжения, 
выброс парашютистов по ту сторону фронта. Теперь 
мы намеревались создать условия для сопротивле¬ 
ния до оккупации, больше того, еще до начала бое¬ 
вых действий. Мы были преисполнены решимости 
немедленно организовать и снабдить сопротивление, 
пока располагали временем с минимальным риском. 
Итак, ОПК выполнило крупную программу создания 
в тех европейских странах, которые представлялись 
потенциальными целями советского наступления, то- 
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го, что на жаргоне разведки называется «оставлен¬ 
ные позади гнезда», — тайную инфраструктуру, ру¬ 
ководителей, вооружения и снаряжения. Все это 
предстояло ввести в действие в надлежащее время 
для проведения саботажа и шпионажа». 

По странам Западной Европы зашныряли американ¬ 
ские агенты, насаждая в них агентуру с проблематичной 
задачей когда-то воевать, а пока поступивших на службу 
спецслужб США. Устраивались тайные склады оружия, 
устанавливались радиопередатчики, подбирались места 
для совершения диверсий на коммуникациях, объектах, 
имеющих важное значение, и пр. Часть агентуры из мест¬ 
ного населения, завербованная ЦРУ, проходила специ¬ 
альную подготовку. Вот что пишет Колби о своей работе 
в Скандинавии: 

«Сеть из местных граждан создавалась так, что их 
правительства ничего не знали об этом. Я не могу 
уточнять страны, ибо это не только нарушит 
подписку, данную мною ЦРУ, но и договоренность, 
достигнутую с ними о сотрудничестве тогда, на ко¬ 
торой основывается и любое сотрудничество в буду¬ 
щем... Во всех странах, несмотря на их очень различ¬ 
ные политические отношения с США и СССР, пре¬ 
дание огласке того, что ЦРУ создало «оставленные 
позади гнезда» в предвидении советской оккупации, 
заставило бы соответствующие правительства немед¬ 
ленно положить конец этой программе» 39 . 

Вне всякого сомнения, эта деятельность ЦРУ была 
ярко выраженной подрывной работой, провокационной в 
отношении Советского Союза, ив то же время наглым 
вмешательством во внутренние дела государств Западной 
Европы. Нет необходимости обладать большим воображе¬ 
нием, чтобы представить себе, какое давление эта «ин¬ 
фраструктура», созданная для большой войны, оказывает 
на прогрессивные силы в данной стране. 

ЦРУ поторопилось создать вооруженное антисовет¬ 
ское подполье в нашей стране. Засылка агентуры в СССР 
приобретает широкий размах с 1949 года. Сухопутным, 
морским и воздушными путями бандиты, прошедшие под¬ 
готовку в различных школах ЦРУ, пытаются проникнуть 
на территорию нашей страны из Скандинавии, Западной 
Германии, Греции, Турции, Ирана и Японии. Помимо по¬ 
пыток создания подпольных вооруженных банд, им вме¬ 
нялся в обязанность сбор военной информации. Разгар 



этой деятельности падает на 1949—1954 годы. Частично 
самолеты, нарушавшие советское воздушное пространство, 
принадлежали непосредственно ЦРУ, а частично главным 
образом девятой воздушной армии США, дислоцировав¬ 
шейся в Западной Германии. 

Решение о заброске важнейших агентов иногда прини¬ 
малось на самом высшем уровне. В одном случае, относя¬ 
щемся к президентству Эйзенхауэра, дело выглядело при¬ 
мерно так. Директор ЦРУ А. Даллес явился на дом к 
брату — государственному секретарю Д. Даллесу и опо¬ 
вестил его о великих результатах, каковые воспоследу¬ 
ют от очередной тайной операции. Госсекретарь, не схо¬ 
дя с места, соединился по телефону с Эйзенхауэром. 
Итак: «Босс, как ваши успехи на «Бернинг Три» (пло¬ 
щадка для игры в гольф) сегодня?.. Ну, шесть лунок 
лучше, чем ничего... Да, я говорил с Алленом. Он хочет 
получить у вас одобрение одного дельца. Он думает, что 
это важно и поднимет мораль ребят Фрэнка (Ф. Визнер, 
глава ОГЖ). Знаете, со времен Гватемалы и Кореи мы 
их не очень загружали. Вы встретитесь с ним завтра? 
Прекрасно. Как мама (супруга президента)? Хорошо, 
босс, я скажу Аллену. В 9.30 утра завтра. Спасибо, всего 
хорошего» 40 . Только и дела. Операция согласована, гос¬ 
пода договорились. А несколько дураков, завербованных 
ЦРУ, отправляются на верную гибель. 

Первоначально, особенно имея в виду предстоявшую 
вскоре войну против СССР, в ЦРУ были преисполнены 
самых радужных надежд, засылая агентуру в СССР. 
В какой-то степени эти надежды питались тем, что ЦРУ 
получило в наследие материалы гитлеровских спецслужб, 
работавших против Советского Союза. Например, всю 
технику изготовления советских фальшивых документов. 
Однако очень скоро первоначальный оптимизм рассеялся 
как дым. «Теоретические» представления, господствовав¬ 
шие в ЦРУ, проводившем прямые аналогии с работой 
ОСС, — американская агентура встретит-де в социалисти¬ 
ческих странах радушный прием в «подполье», — рухнули. 
Такового не было в помине. За исключением единичных 
случаев, агенты ЦРУ не находили сообщников. В этом от¬ 
ношении, сухо комментирует Р. Клин, «наследие ОСС 
оказалось в лучшем случае весьма сомнительным, а ино¬ 
гда оборачивалось катастрофой» 41 . Последнее верно — 
стопроцентная ликвидация забрасываемой американской 
агентуры, конечно, была катастрофой для ЦРУ. 

90 




Руководство ведомства к середине пятидесятых годов 
погрузилось в размышления весьма тягостного свойства. 
Розицкий, один из руководителей засылки агентуры в 
СССР по воздуху, подвел итог: «При ретроспективном 
взгляде нетрудно подвести итог ударной программе за¬ 
броски агентов: результаты не оправдали затрат... Я имел 
беседу с новым директором ЦРУ (А. Даллесом). Про¬ 
анализировав результаты со времен первой выброски в 
1949 г., он задумчиво прокомментировал: «По крайней 
мере, мы получаем опыт, необходимый для следующей 
войны». А эта война для него, как многих других в 
Вашингтоне, была близка. Заброска агентов с радио¬ 
передатчиками по воздуху практически прекратилась 
в 1954 году. Дело было не только в том, что потери и 
затраты были слишком высоки... Незаконные наруше¬ 
ния советского воздушного пространства были сочтены 
тем, чем они всегда были, — прямой провокацией» 42 . 

Отчего вдруг в ЦРУ вспомнили о «законности», в 
данном случае о международном праве? По многим при¬ 
чинам. Какие бы соблазнительные аналогии руководство 
ЦРУ ни проводило в соответствии с преобладавшей тог¬ 
да в Вашингтоне теорией о «тоталитарной модели» социа¬ 
лизма, печальный, чисто эмпирический опыт — провал 
всех и каждого американских агентов — указывал на дру¬ 
гое: морально-политическое едіжство советского об¬ 

щества. Их судьбы были куда красноречивей, чем болтов¬ 
ня «советологов», начавших размножаться в то время в 
США в академической общине. По всей вероятности, не 
теоретические споры, а практика ЦРУ именно в это вре¬ 
мя показала, что направление в «советологии», разраба¬ 
тывавшее «тоталитарную модель» социализма, является 
тупиковым. Адепты его были вынуждены переквали¬ 
фицироваться, сочинять иные теории. 

Главное, однако, заключалось в том, что в августе 
1953 года Советский Союз разработал термоядерное ору¬ 
жие. Причем транспортабельный образец появился у нас 
раньше, чем в Соединенных Штатах. Это не могло не по¬ 
трясти американских политиков и стратегов. В этих усло¬ 
виях «прямые провокации», проводившиеся ЦРУ, пред¬ 
ставлялись не только безрассудной, но просто опасной за¬ 
теей. Одно дело разговоры о войне, планирование ее, но 
термоядерная война! Р. Никсон записывал обмен мнения¬ 
ми на заседании Национального совета безопасности 
25 марта 1954 г.: 
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«Обсуждалась стратегия США в случае большой 
войны с Советским Союзом. В комитете начальни¬ 
ков штабов возникли разногласия по этому поводу. 
Президент высказался так пылко, как я никогда 
не слышал его. Он указал, что это прежде всего пре¬ 
рогатива главнокомандующего. Он указал — един¬ 
ственный образ действия для нас с началом войны 
добиться победы. Ни при каких обстоятельствах мы 
не должны сдерживаться в нанесении ударов из-за 
того, что кто-то считает, что тотальная победа соз- 
дает-де больше проблем, чем добытая методами 
ограниченной войны. Он подчеркнул, что перед ли¬ 
цом врага, имеющего такие виды вооружения, не 
может быть и речи о ведении ограниченной войны. 
Дело идет о бомбах фантастической разрушительной 
силы, потери в первый день войны достигнут 7 мил¬ 
лионов, а на другой, возможно, 8 миллионов че¬ 
ловек». 

Лидеры конгресса, прослышавшие о мрачных пред¬ 
сказаниях президента, явились к нему посовещаться, не 
пора ли ознакомить народ с ужасами термоядерной вой¬ 
ны. Эйзенхауэр призвал крепить гражданскую оборону, 
что потребует времени. Сенатор Е. Милликин заметил: 
«Ну, если дела так плохи, нам остается вымазать 
зады мелом и бежать как антилопы». Все присут¬ 
ствующие рассмеялись, однако смех Эйзенхауэра 
был невесел. Когда совещание возобновилось, он до¬ 
вольно сухо сказал: «У нас, пожалуй, не будет вре¬ 
мени мазать мелом зады, если они начнут сбрасы¬ 
вать бомбы, а мы не будем готовы» 43 . 

При сложившемся соотношении сил то, что составля¬ 
ло предмет первоочередных забот ЦРУ, — прямые под¬ 
рывные действия грозили Соединенным Штатам самыми 
фатальными последствиями. Усилия ОПК, работавшего в 
предвидении близкой войны, очевидно, вели к превраще¬ 
нию ее из возможности в реальность. Генерал-президент 
Эйзенхауэр достаточно ясно предвидел, что она принесет 
самим Соединенным Штатам. 

Пришлось забить отбой. Не в том смысле, что США 
отказывались от своего курса в отношении Советского 
Союза, определенного высшим государственным руковод¬ 
ством, а о пересмотре приоритетов. 

На служебном жаргоне ЦРУ СССР во всевозрастаю¬ 
щей степени определялся как «твердая цель», о которую 
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обломилось оружие, составлявшее в свое время гордость 
ОСС. Руководство ЦРУ никак не могло взять в толк, что 
методы, примененные ОПК в пятилетие описанной «удар¬ 
ной» программы, — попытка с негодными средствами 
экстраполировать возможное в отношении режимов, нена¬ 
вистных народам, на народное государство с нерушимым 
единством партии и народа. Несостоятельность подрыв¬ 
ной работы в те годы определялась не нехваткой матери¬ 
альных ресурсов или дефектами технических средств — 
было брошено все, — а глубокой порочностью политической 
концепции, которую поставило во главу угла ЦРУ, взяв¬ 
шись за подрыв советского общественного и государствен¬ 
ного строя. 

Коль скоро методы из арсенала ОСС оказались негод¬ 
ными, руководители ЦРУ с душевным отчаянием отложи¬ 
ли их в сторону. Разумеется, не окончательно и не на¬ 
всегда, вплоть до наших дней да и в будущем их рециди¬ 
вы есть и будут. Задача, как рассудили в ЦРУ, состоит 
в том, чтобы размягчить ту самую «твердую цель» — Со¬ 
ветский Союз, взявшись за дело изнутри. Это, собствен¬ 
но, видно из уже разобранных выше директив Совета на¬ 
циональной безопасности. Перестройка оказалась дли¬ 
тельной и мучительной. Ее удобно рассмотреть на взаимо¬ 
отношениях ЦРУ с НТС, для чего совершенно обязатель¬ 
но нужно проследить генезис и очертить общие контуры 
этой организации. 
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Скажи, кто твои друзья, я скажу, кто ты. НТС, как 
лакмусовая бумажка, проясняет самые неприглядные сто¬ 
роны деятельности ЦРУ, хотя эта организация насчиты¬ 
вала к моменту возникновения ЦРУ почти два десятиле¬ 
тия своего существования. 

В истории случалось не раз: когда силы новые и мо¬ 
гучие побеждали, жизнь для служителей пропащему делу 
останавливалась на том рубеже, где они потерпели пора¬ 
жение. Они продолжали влачить физическое существова¬ 
ние, но годы шли фантомами, а реальную ценность имели 
только воспоминания. Живя в прошлом и только про¬ 
шлым, они никак не могли понять, как же все это случи¬ 
лось, и не раз в горестных размышлениях перевоевывали 
проигранные сражения. 
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В таком положении оказалась белая эмиграция после 
Великого Октября и разгрома в гражданской войне в 
России. Зализывая раны, эмигранты по понятной челове¬ 
ческой слабости были склонны представлять свои про¬ 
шлые деяния в величественном и очень героическом пла¬ 
не. Родилась легенда о «белом деле», ослепительно чис¬ 
том, почти стерильном. Эмиграция жила в призрачном 
мире неосуществленных замыслов. То, что в России побе¬ 
дил народ, объявлялось сатанинским наваждением. До¬ 
статочно крепко верить, поминать павших, и дьявольские 
чары рассыплются А рядом подрастало молодое поколе¬ 
ние — дети эмигрантов. Воители проигранного дела ви¬ 
дели в них своих продолжателей. 

Отцы сумели воспитать в части эмигрантской молоде¬ 
жи лютую ненависть к Родине, отравленные ядом антисо¬ 
ветизма сыновья нашли, что у «белого движения» была 
нехватка решительности. Их отношение к наставникам 
легко укладывается в лермонтовские строки: 

Насмешкой горькою обманутого сына 

Над промотавшимся отцом. 

Юные фанатики сочли, что отцы промотали не толь¬ 
ко Россию, но и приличные состояния, обеспечившие бы 
им безбедную жизнь. В бой за утраченное! Прозаические 
и глубоко понятные цели — эмигрантские карманы пус¬ 
ты. К тому же дело-то было определенно святое. Не кто 
иной, как митрополит Антоний, в двадцатые годы 
утверждал: «Властью, данной мне от Бога, благословляю 
всякое оружие, против красной сатанинской власти поды¬ 
маемое, и отпускаю грехи всем, кто в рядах повстанческих 
дружин или одиноким народным мстителем за русское 
Христово дело. Прежде всего благословляю всякое ору¬ 
жие и работу «Всенародного Братства Русской Правды», 
которое уже немало лет словом и делом ведет борьбу 
бротив красного сатаны во имя Бога и России. Милость 
Господня да почиет над каждым, кто вступил в братские 
ряды либо придет на помощь Братству». 

В первые годы эмиграции ненавистники Страны Со¬ 
ветов объединялись в Российском общевоинском союзе 
(РОВС). Они продолжали вооруженную борьбу против 
Советской власти в бандах, переходивших через совет¬ 
ский кордон, засылали к нам террористов и диверсантов. 
Но безуспешно. Примерно по тем же причинам, по каким 
в 1949—1954 годах потерпело поражение ОПК ЦРУ, су- 
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нувшееся было по тропам, истоптанным десятилетия 
назад бандитами РОВСа. Выступая в октябре 1977 года 
на ежегодной конференции НТС во Франкфурте-на-Май¬ 
не, некий Чикарлеев напомнил: «РОВС вел борьбу свои¬ 
ми методами, но в какой-то момент эти методы, может 
быть, не соответствовали условиям. И когда под ударами 
врагов РОВС стал терять силу, появились «нацмальчики» 
(их тогда так окрестили за молодость и национальную 
направленность), эти вот наши старшие товарищи из 
НТС». Надо думать, последние вспомнили — речь шла 
о начале тридцатых годов. 

Тогда в Югославии скопилась масса эмигрантов. По¬ 
лицейский режим в стране, дремавшей под жарким бал¬ 
канским солнцем, был беспечно благодушен к правым, и 
борцы с коммунизмом без труда оформили свою органи¬ 
зацию. На белградских пляжах, на тайных сходках в убо¬ 
гих квартирах молодые люди, не нюхавшие пороха на по¬ 
лях гражданской войны в России, быстро решили, что им 
под силу свалить Советскую власть. 

На балаганных съездах в 1932 и 1934 годах был оформ¬ 
лен НТСНП (Национально-трудовой союз нового поко¬ 
ления), впоследствии переименованный в НТС (Народ¬ 
но-трудовой союз российских солидаристов). Основатели 
организации тогда постановили: лица старше 1895 года 
рождения не допускаются. 

В теоретические программные тонкости пока особо не 
вникали. Сурово решили: основной метод борьбы — тер¬ 
рор. Штаб-квартиру на Райковой улице в Белграде обо¬ 
звали «Ранка-Пуста» аналогично «Янка-Пуста» — так на¬ 
зывалось гнездо террористов, убивших в 1934 году в Мар¬ 
селе короля Югославии Александра и министра иностран¬ 
ных дел Франции Барту. И дело завертелось. Началось со¬ 
ставление самых сумасбродных прожектов, которые на 
бумаге выводили молодых антисоветчиков к желанной це¬ 
ли — уничтожению народной власти в нашей стране. 
Но за словами последовали и дела. 

Единственный оставшийся ныне в живых от тогдаш¬ 
него исполнительного бюро организации В. Д. Поремский 
в конце 1974 года с легко различимой тоской о минувшем 
вспоминал о временах до второй мировой войны: «Боль¬ 
ше же всего нас возмущали политические споры, которые 
сводились к поиску виновных в катастрофе, причем каж¬ 
дый сваливал вину на другого: монархисты на кадетов, 
кадеты на социалистов и т. д. Мы резко отгородились от 


95 



всей этой эмигрантской толчеи... Уже к концу тридцатых 
годов мы стали посылать в Россию наших лазутчиков. 
Они отправлялись туда не с туристскими визами: они 
шли через строго охраняемую границу, ползли под про¬ 
волокой, бежали ночью по вспаханной полосе, посыпая 
свои следы перцем, чтобы избежать погони сторожевых 
собак. Шли вооруженные. Некоторые из них погибли от 
пуль погранохраны, другие были захвачены и расстреля¬ 
ны. Немногие смогли вернуться обратно через ту же гра¬ 
ницу». 

Подпольщиков и террористов из энтээсовцев не полу¬ 
чилось. Как дело доходило до практических действий, нер¬ 
вишки сразу подводили, явственно обозначалась дрожь 
в коленках. Но ненависти к советскому строю не убывало. 
Правда, методы их борьбы зачастую рождались бессилием. 
На этот счет есть авторитетное свидетельство председателя 
НТСНП в 1930—1940 годах Дивнича. 

Отдав организации более тридцати лет, в сущности 
всю сознательную жизнь, Дивнич увидел свет незадолго 
до смерти и написал впечатляющую книгу-покаяние. 
Оглядываясь назад — зарубежье, связи с гитлеровцами 
в годы войны, работу на западные спецслужбы после 
нее, — Дивнич писал: «Много лет я пылал злобой ко все¬ 
му советскому... Все, что мне удалось узнать положитель¬ 
ного о советской системе, я, точно глухарь на току, про¬ 
пускал мимо ушей. Мой'мозг был приспособлен изыскивать 
во всем только теневые стороны советской жизни. Смешно 
вспомнить, до чего я был одержим ненавистью. Я взял 
себе за правило и прививал его своим единомышленникам, 
вставая утром, планировать, что я сделаю вредного для 
Советской власти, а вечером подводить итоги, чтобы «не¬ 
даром» прожить день. Когда день ничего не приносил, 
я рекомендовал хоть плюнуть на портрет в газете кого- 
либо из руководителей... грозил худосочным кулачонком, 
пугал комариным писком и показывал фигу из кармана 
несущемуся вскачь не Медному всаднику, вздыбившему 
покой московской Руси, а стихии, зажегшей освободитель¬ 
ный огонь в миллиардах душ. Точно слепой бродил я 
в потемках, не подозревая, что сам гасил себе свет». 

Еще в тридцатые годы НТС завязал связи со многими 
разведками — от польской до японской. Зоологический 
антисоветизм обеспечивал энтээсовцам великолепные ве¬ 
рительные грамоты в дверях иностранных разведок. Но 
уже тогда профессионалы темных дел сообразили: между 
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претензиями и возможностями НТС дистанция громадного 
размера. Разглагольствования энтээсовцев о том, что у них 
бездна сторонников в СССР, при ближайшем рассмотрении 
оказывались липой. Так они мыкались до начала сороко¬ 
вых годов. Звездный час «нацмальчиков» настал 22 июня 
1941 года. Фашистская Германия напала на Советский 
Союз. 

О том, что они делали в ту тяжкую для Советской стра¬ 
ны годину, безудержно болтливые в других случаях, энтэ- 
эсовцы в наше время предпочитают помалкивать. Но кон¬ 
цов не скрыть. В октябре 1974 года разразился очередной 
скандал на очередном шабаше НТС. 20 октября во Франк¬ 
фурте собрались на расширенное заседание издательства 
«Посев» активисты НТС. Они учтиво поздравляли друг 
друга с тем, что являются врагами коммунизма и любят 
западные спецслужбы. Тут слово взял некий В. И. Файн- 
берг, приехавший из Израиля, он горячо поблагодарил 
НТС за прекрасные намерения и от всего сердца пожелал: 
чтобы эти намерения претворились в жизнь, НТС необхо¬ 
димо как-то реабилитировать свое поведение в годы про¬ 
шедшей войны. 

В каких точно выражениях оформил свои светлые мыс¬ 
ли Файнберг, неизвестно, но даже в пересказе «Посева» 
его выступление выглядит следующим образом: «Откуда 
пошел НТС, не знаю... Факт остается фактом, что во время 
второй мировой-войны некоторые из членов НТС служили 
во власовской армии, а последняя служила немецкой ар¬ 
мии. Русский человек знает, что во время войны было по¬ 
теряно 20 миллионов, что немцы занимались геноцидом не 
только евреев, но и славян, и других народов. Как вы смо¬ 
жете объяснить ему, что у членов НТС и власовцев были 
далеко идущие цели?.. Русскому человеку этого не понять. 
Скажу откровенно, мне тоже не понять... Поэтому я ду¬ 
маю, что, если вы хотите, чтобы люди пошли за вами, вы 
должны отмежеваться от своих старых идей». 

Ответить сомневающемуся взялись самые крупные тузы 
НТС. Председатель НТС А. Н. Артемов рявкнул: «Та¬ 
кому сеянию раздора и ненависти мы можем успешно про¬ 
тивопоставить только гранитную скалу доверия и братской 
любви. Мы должны исходить в наших взаимоотношениях 
из презумпции порядочности». А что делал НТС в войну? 
Да ровно ничего криминального. Артемов, на его взгляд, 
привел убийственный аргумент: «Программы НТС до 
1946 года не было», а посему у нас руки-де чистые. По- 
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ремский тут же поклялся: «Программы у нас не было, а 
были лишь так называемые идейные положения, изложе¬ 
ние которых занимало всего лишь две-три страницы печат¬ 
ного текста». Был мобилизован актив редакции, и кося¬ 
ком пошли статьи. Некий Коржавин изрек: «Ведь не все 
имеют возможность лично приехать во Франкфурт и лично 
убедиться, с кем имеют дело. Но те, у кого эта возмож¬ 
ность еоть; должны все-таки научиться доверять своим 
глазам и сердцу. И делам — хотя бы того же «Посева». 
Надо доверять людям, внушающим доверие». 

Отчего, в самом деле, не доверять, если так просят. 
Только как насчет «чистых агнцев» — энтээсовцев, не 
имевших программы? Вот брошюра, состоящая не из 2— 
3, а из 96 страниц. На обложке значится: «Программные 
положения и Устав Национально-трудового союза нового 
поколения», Белград, 1938 г. Напечатана в типографии 
«Меркур», Топличан Венац, 10. 

Там четко и ясно объявлялось, что цель НТСНП 
«1. Свержение коммунистической власти... 8. Установле¬ 
ние права частной собственности... 10. Недопущение прояв¬ 
ления классовой борьбы». Эти положения набраны больши¬ 
ми буквами жирным шрифтом в начале брошюры, дабы, 
видимо, подчеркнуть крайнюю решимость. «Нацмальчики» 
возглашали, что они организуют «национальную револю¬ 
цию», которая явится «завершением начавшейся в 1917 го¬ 
ду революционной эпохи». Они мысленно уже победили и 
поэтому записали: «Вся полнота государственной власти 
должна принадлежать Правителю России, обладающему 
диктаторскими полномочиями, и назначенному им прави¬ 
тельству». 

В «Программных положениях» были указания, особен¬ 
но зловеще звучавшие в канун второй мировой войны, 
когда фашизм готовился обрушить войну на человечество: 
«Единственное средство избавления России... полное и без¬ 
условное уничтожение большевизма. Борьба с большевиз¬ 
мом не может быть приостановлена никакими обстоятель¬ 
ствами, даже войной. Напротив, в обстановке войны легче 
и скорее организуются народные массы для борьбы с боль¬ 
шевизмом, для участия в Национальной Революции». 
Таким образом, энтээсовцы заранее объявляли себя союз¬ 
никами любых врагов Советского Союза. 

В то время когда во Франкфурте собралась теплая 
компания энтээсовцев, нью-йоркская газета «Русский го¬ 
лос» дала беглый обзор послужного списка энтээсовцев 




в годы войны. Газета писала: «Подлинный «расцвет» орга¬ 
низации падает на годы войны гитлеровской Германии про¬ 
тив СССР. НТС становится филиалом различных немец¬ 
ких разведывательных и контрразведывательных служб, 
работает с ними рука об руку на оккупированной советской 
земле. 

Как старые эмигранты, такие, как Околович, Ольг- 
ский, Поремский, Столыпин, Редлих, Рар и другие, так и 
«новые эмигранты» (изменники Родины в годы второй ми¬ 
ровой войны) — Артемов, Крушель, Гаранин, Светланин и 
прочие были в самых задушевных отношениях с гестапо, а 
многие из них запятнали себя кровью советских людей. 

Один из руководителей НТС, Околович, в годы войны 
под разными фамилиями возглавлял группы гестаповских 
провокаторов в Смоленске, Витебске, Орше, Минске, Бори¬ 
сове, Бобруйске. Он много раз лично принимал участие 
в карательных акциях против партизан. Старые эмигран¬ 
ты, члены НТС, Ольгский — резидент гитлеровского 
контрразведывательного органа «Зондерштаб Р» в Минске 
и Слуцке; Рар в Латвии сотрудничал с оккупантами, ра¬ 
ботал в секретариате «власовского комитета»; Артемов 
преподавал в школе фашистских пропагандистов, а по со¬ 
вместительству был гестаповским осведомителем, присмат¬ 
ривал за руководством НТС. Вероятно, в этих же целях 
гестапо ввело его в состав «власовского комитета»... 

По сей день они испытывают ностальгию по 1941— 
1945 годам, когда фашизм вел вооруженную борьбу про¬ 
тив советского народа. Орган НТС, журнал «Посев» посто¬ 
янно напоминает, что это самое драгоценное наследие для 
врагов Советской страны. В статье Рара «Кто не слышал 
о власовцах?..» дается самая хвалебная аттестация с ны¬ 
нешних позиций НТС презренным предателям. И тут же 
перекидывается мостик к современности: НТС объявил 
«героем» Буковского... осужденного советским судом за 
антисоветскую работу и отбывающего ныне наказание. 
«Имя Андрея Андреевича Власова, — кривляется Рар, — 
служит подтверждением слов В. К. Буковского «Бороться 
можно — бороться нужно». При всех, даже самых небла¬ 
гоприятных, обстоятельствах. Что же, все верно. Буковский 
попытался расстрелять боеприпасы, оставшиеся недостре- 
лянными власовцами в советских людей». 

Позиция газеты «Русский голос» понятна. Она отража¬ 
ет взгляды той части русской эмиграции, которая 
с 1917 года отнюдь не ассоциировала себя с врагами Со- 



ветского Союза. Они клеймили позором соучастников по¬ 
хода вермахта на восток. В действиях нынешних буков- 
ских они справедливо усматривают продолжение преда¬ 
тельства власовцев и с этой точки зрения не видят между 
ними никакой разницы. Расхожая легенда НТО в наши 
дни — утверждение о том, что энтээсовцы и власовцы 
пытались быть некой «третьей силой» в годы войны, будто 
бы их путь был отличен от служения фашистскому рейху. 
Для создания этого мифа истрачено немало чернил и ти¬ 
пографской бумаги. Очевидцы событий, в том числе и те, 
кто отнюдь не пылает любовью к идеям коммунизма, ни¬ 
когда всерьез не принимали эти разглагольствования. Не¬ 
которые власовцы и энтээсовцы, страшась справедливого 
возмездия за свои преступления, после поражения Герма¬ 
нии скрылись за демаркационной линией и оказались 
в расположении американских войск. Там они распинались 
о своей ненависти к коммунизму, твердили, что являются 
«третьей силой», и выясняли возможности поступить на 
службу к новым хозяевам. Результаты встреч и бесед 
с американцами оказались тогда для предателей неутеши¬ 
тельными. 

Полковник власовской «армии» А. Г. Алдан (Неря- 
нин), оказавшийся с группой изменников в американской 
зоне, испытал на собственной шкуре презрение и гнев, ко¬ 
торый питали сразу после войны простые американцы 
к тем, кто предал Родину. «При первых встречах с солда¬ 
тами и офицерами РОА американские солдаты, узнав, что 
мы русские, немедленно расплывались широкой улыбкой. 
Хлопали по плечу. «О, рашен, рашен», совали в руки си¬ 
гареты, бисквиты, шоколад и вообще оказывали всякие 
знаки внимания. Но как только до их сознания доходило, 
что эти «рашен», то есть русские, не те русские, о которых 
они думали, как сразу их поведение резко изменялось. Они 
демонстративно повертывались спиной, перехватывали 
в руках оружие и, закурив сигарету, равнодушно сплевыва¬ 
ли под ноги нашего солдата или офицера». 

Оторопевшие предатели сначала списали это отношение 
за счет темноты рядовых американской армии, но как-то 
в лагерь приехали несколько американских офицеров. Вы¬ 
слушав дежурные излияния власовцев, они заявили: «Мы 
не понимаем и не поймем, почему вы, русские люди, по¬ 
шли против своей страны в то время, когда она вела нерав¬ 
ную борьбу против внешнего врага... Вы носите немецкую 
форму, имеете немецкое оружие, от немцев деньги, ибо ваши 
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так называемые «договорные» отношения с немцами — пус¬ 
тая фикция, и вы сами отлично это знаете... Мы вашей ли¬ 
нии поведения не понимаем и с ней категорически не со¬ 
гласны. Средние же американцы, которым в течение всех 
этих военных лет говорили о русских, плечом к плечу бо¬ 
рющихся с нами против «наци», вообще никогда не поймут 
вас». 

Это отношение к предателям было порождено не толь¬ 
ко недавним боевым сотрудничеством советского и амери¬ 
канского народов, но и четким осознанием: власовцы, эн- 
тээсовцы — фашистское отребье. Они разделяют ту идео¬ 
логию, носители которой создали смертельную угрозу все¬ 
му цивилизованному человечеству, в том числе Соединен¬ 
ным Штатам. Другими словами, являются фашистами. Ка¬ 
кую бы окраску ни принимал в наши дни НТС, этого клей¬ 
ма не стереть. 

Больше того, именно НТС оплодотворил фашистскими 
идеями безмозглых бандитов, пошедших за Власовым, дал 
им «идеологию». В лучших традициях геббельсовской про¬ 
паганды составители манифеста, оповещавшие в октябре 
1944 года о создании власовской «армии», открывали его 
напыщенным заявлением: «Происходящая мировая война 
является смертельной борьбой противоположных полити¬ 
ческих систем. Борются силы империализма во главе 
с плутократами Англии и США, величие которых строится 
на угнетении и эксплуатации других стран и народов... Бо¬ 
рются свободолюбивые народы (это фашистская Германия 
с сателлитами! — Н. Я.), жаждущие жить своей жизнью, 
определенной их собственным историческим и националь¬ 
ным развитием». Все эти глубокомысленные заявления 
не стоят и гроша, рядовые примеры военной пропаганды. 
Но о них полезно напомнить, учитывая нынешние ухищ¬ 
рения энтээсовцев попытаться доказать, что они не име- 
ли-де ничего общего с гитлеровской Германией, смертель¬ 
ным врагом антигитлеровской коалиции, во время второй 
мировой войны. 

Собственно говоря, почему такая настойчивость? Что, 
совесть взыграла? Дело объясняется много проще. После 
победы над фашистским рейхом НТС перешел на службу 
тем самым «плутократам», которых поносил в годы войны 
в угоду прежним хозяевам. Служит по сей день, и, конеч¬ 
но, неловко, да и бесполезно в наше время вспоминать 
о днях минувших. 

История о том, как НТС нанялся на службу британ- 
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ской разведке, еще ждет пера сатирика. В сумятице, по¬ 
следовавшей за крушением фашистского рейха, энтээсові 
ские деятели сумели ловко втереть очки высокомерным 
гроссмейстерам дел тайных, каковыми с типичным для 
англосаксов снобизмом считали себя руководители Интел- 
лидженс сервис. 

Еще не отдышавшись от бега перед победоносным на¬ 
ступлением Красной Армии, энтээсовцы прерывающимися 
голосами стали рассказывать о том, какая агентура у них 
осталась там, в Советском Союзе. И облапошили Интелли- 
дженс сервис! Английские разведчики сочли, что до них 
добежал только авангард могучей армии НТС, а остальные 
спят и видят, как бы приступить к выполнению предначер¬ 
таний Интеллидженс сервис. В штаб-квартире Интелли- 
дженс сервис, видимо, плохо знали историю НТС и 
просто не могли взять в толк, что беглые борцы с комму¬ 
низмом удивительно скоры на ногу и при малейшей опас¬ 
ности снимаются с места, улепетывая без оглядки. Коротко 
говоря, прибыл не авангард, а практически весь НТС 
в своем очень небольшом составе. 

Проходимцам крупно повезло. В обмен на их фантас¬ 
тические истории о бесчисленных сочувствующих в СССР 
последовала оплата в полновесных фунтах стерлингов, осо¬ 
бенно на первых порах, до девальвации английской валю¬ 
ты в 1949 году. Уже тогда в ЦРУ, узнав об «успехе» анг¬ 
лийских коллег, поторопились вступить в контакт с НТС. 
Из этой организации были завербованы агенты, которые 
усилиями ЦРУ и частично Интеллидженс сервис перебра¬ 
сывались в Советский Союз. В 1951 —1954 годах органами 
государственной безопасности были обезврежены агенты 
американских и английских спецслужб, засланные в СССР: 
Якут, Кудрявцев, Пищиков, Ремуга, Маков, Лахно, Но¬ 
виков и другие. Все «кадры» НТС 44 . Не очень известно, 
как на эти провалы реагировало ЦРУ, но Интеллидженс 
сервис стали терзать сомнения. Информация, поставляв¬ 
шаяся НТС со ссылками на «источники» в Советском Сою¬ 
зе, оказывалась дутой. Разгульный образ жизни главарей 
НТС был на виду, и английская разведка не могла не 
прийти к заключению: деньги, отпускаемые на борьбу 
с коммунизмом, энтээсовцы прокучивают в кабаках. 

28—29 февраля 1956 года представители Интелли¬ 
дженс сервис и ЦРУ собрались на совещание в Лондоне. 
Там решалась судьба НТС. Англичане встретились со 
своими заокеанскими коллегами в подавленном настрое- 
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нии и, наверное, избегали смотреть в чистые глаза за¬ 
океанских профессионалов шпионажа. И было отчего: не 
очень приятно сознаваться, что отъявленное жулье много 
лет водило за нос Интеллидженс сервис. Свое отношение 
к НТС, разумеется в парламентских выражениях, спе¬ 
циалисты Интеллидженс сервис изложили в «Проекте за¬ 
явления руководству НТС». Там был подбит печальный 
итог расточения денег налогоплательщиков. В «Проекте» 
говорилось: 

«1. Английская разведывательная служба всегда за¬ 
являла руководству НТС, что цель, которую она пресле¬ 
дует в проведении совместных операций с НТС, заклю¬ 
чается в получении секретной информации о СССР. В об¬ 
мен на такую информацию или возможность получения 
этой информации английская служба была готова предо¬ 
ставить НТС широкие возможности в области обучения, 
снабжения, транспортировки, оперативного совета и все¬ 
возможного рода поддержки... 

2. Секретные разведывательные сведения могут быть 
точно оценены как в количественном, так и в качествен¬ 
ном отношении. Следовательно, с английской точки зре¬ 
ния, изложенной выше, всегда казалось ясно, что рано или 
поздно работа НТС, на которую было потрачено много 
денег, времени и опыта, будет оценена в соответствии с ее 
результатами... 

...4. Англичане считают, что семилетний период вполне 
достаточен для того, чтобы подвести итог работы, в кото¬ 
рой каждый фактор сотрудничества английской разведки 
с НТС может быть оценен должным образом. Они пришли 
к выводу, что это сотрудничество было очень непродук¬ 
тивным с их точки зрения, т. е. полученные результаты ни 
в коей мере не компенсируют то время и те средства, кото¬ 
рые были затрачены. 

5. Поэтому английская разведка решила прекратить 
это сотрудничество во всех областях деятельности». 

В деликатной области шпионажа словам верить не по¬ 
лагается. Едва ли Интеллидженс сервис оказалась верной 
своему разгневанному решению. Но не в этом суть, глав¬ 
ное заключалось в том, что ЦРУ взяло на свой баланс 
НТС. С американской деловитостью ревизоры ЦРУ из¬ 
учили деятельность НТС, несомненно, в свете прискорб¬ 
ного опыта английских коллег. Вероятно, по поводу прак¬ 
тических возможностей НТС они пришли к выводам, сход¬ 
ным с изложенными в английском документе. Конечно, ни- 
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какого запрета на шпионаж и подрывную деятельность 
НТС не последовало, а было сделано другое — от глава¬ 
рей НТС потребовали отрабатывать доллары не баснями 
о своих «успехах» в СССР, а подрывной работой в области 
идеологии. За ней можно было присматривать на месте — 
идеологи НТС пребывают во Франкфурте-на-Майне, 
в ФРГ. 

Долларовые дотации поставили на ноги издательство и 
журнал «Посев», радиопропаганду НТС. В общем, создали 
условия для ведения «психологической войны». Но типо¬ 
графский станок и радиостанция без материалов, а глав¬ 
ное — идей, мертвы. Что и как печатать и вещать в эфир? 
Корявый русский язык ряда энтээсовских материалов на¬ 
водит на мысль, что на подмогу были вызваны западные 
«советологи». По легко различимым признакам любой 
грамотный русский опознает: материалы переведены 
с английского, да и склад мышления определенно прили¬ 
чествует «советологу», прожившему всю жизнь на Запа¬ 
де. Помимо этого, очень убогое содержание. 

Вероятно, это поняли и в ЦРУ. Очень скоро амери¬ 
канские разведчики с ножом к горлу подступили к НТС: 
потрудитесь обзавестись идеологией. Понятное дело, что 
прежние программные установки — программа 1938 года, 
Пражский манифест и разработки для власовцев — ни¬ 
как не подходят защитникам «свободного мира». Нельзя 
же, в самом деле, живя на доллары, поносить американ¬ 
ских «плутократов»! Как-то не поймут... 

Для деятелей НТС наступили тяжкие дни. Они броди¬ 
ли сумрачные и с побелевшими от непривычной умствен¬ 
ной работы губами, бормотали как заклинание: «Програм¬ 
ма, где взять программу?!» Ну как разъяснить этим на¬ 
стырным американцам, что все устремления НТС направ¬ 
лены к одной «идее»: в обмен на проклятья в адрес ком¬ 
мунизма получать доллары. Пресловутые заокеанские 
прагматисты теперь требуют идеологических концепций. 
Да еще оригинальных, а не плагиата у западных «совето¬ 
логов». 

В те времена К. К. Черезов, впоследствии вернувшийся 
в СССР, был среди активистов НТС. Он дал живые зари¬ 
совки неописуемых мук энтээсовцев, брошенных безжа¬ 
лостным ЦРУ на каторжные работы — создание идеоло¬ 
гии. «Артемов, — писал Черезов, — вновь активизирует 
свою деятельность в НТС и, как ни странно, становится 
ее «идеологом». Правды ради следует сказать, что в тео- 


104 



ретических и идеологических вопросах Артемов полней* 
щий профан. Его «теоретические» выкрутасы довели 
«идеологию» НТС до таких вершин, что даже самые «по¬ 
священные» не могут разобраться, где начало и где ко¬ 
нец, где вопрос и где ответ, где вход и где же, наконец, вы¬ 
ход! На одном из закрытых собраний руководящего со¬ 
става НТС его обвинили, в первую очередь Поремский, 
в том, что он, Артемов, уж слишком любит глубокое и 
мягкое кресло и что в таком положении не все логические 
выводы делает головой» 45 . 

С превеликими трудностями в 1958 году НТС принял 
свою программу, которая действует по сей день. Это дикая 
абракадабра, анализировать которую совершенно невоз¬ 
можно. Но уяснить ее общее направление необходимо для 
оценки потуг ЦРУ на идеологическом поприще. Сочини¬ 
тели «программы» с самого начала объясняют, что их ор¬ 
ганизацию следует величать «Народно-трудовой союз 
(российских солидаристов)». В двух словах, стоящих 
в скобках, ключ к идеологии энтээсовцев, которую, в свою 
очередь, они рассматривают как отмычку для подрыва со¬ 
ветской системы. Не больше. Критик Артемова Поремский, 
собственно, так и ставит вопрос об идеологических зада¬ 
чах НТС: найти в СССР «соответствующую замочную 
скважину и подобрать к ней соответствующий ключ. Ка¬ 
кую скважину? И какой ключ? — вот в этом и состоит со¬ 
циальное изобретение». 

В 1941—1945 годах, когда НТС верно служил гитлеров¬ 
цам, энтээсовцы продемонстрировали на практике истин¬ 
ную сущность этого принципа. Е. И. Дивнич снова и сно¬ 
ва подчеркивал, что нужно смотреть не на слова, а на дела. 

«Мне памятен, — писал Дивнич, — случайный раз¬ 
говор с солидаристом В. Д. Поремским зимою в 1941 го¬ 
ду... Разговор происходил в Берлине за обедом в «Италь¬ 
янском ресторане»... Поремский тогда работал диктором 
на немецком радио, где числился и я. В то время меня 
раздирали внутренние сомнения о моей роли. Завязался 
разговор. Я высказал свое мнение — не пора ли бежать 
от грязного дела: хозяева требуют от нас призывать со¬ 
ветских солдат сдаваться в плен немцам. Мало того, что 
это ведет к поражению России, но мы еще знаем нечело¬ 
веческие условия немецкого плена. Поремский не переста¬ 
вал жевать спокойно, слишком спокойно для русского пат¬ 
риота. Так мог жевать человек, у которого совесть в пол¬ 
ной гармонии с поступками. 
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— Меня это ничуть не пугает. Я совершенно созна¬ 
тельно призываю. Главное — свергнуть большевиков. 

— Но это захват России немцами! 

— Пустяки. Идея солидаризма их растворит. В рус¬ 
ской душе, когда жизнь будет построена на солидаризме, 
потонут немецкие чаяния захвата. Русская водка, русская 
песня, русская женщина, русское радушие хоть кого пе¬ 
ределают. 

Какая еще нужна иллюстрация — сколько бы ни опре¬ 
деляли солидаризм в программе» 46 . 

Вероятно, очень уместная характеристика «солидариз¬ 
ма» в действии. Много воды утекло с тех времен, но и 
в наши дни, разумеется, среди своих, энтээсовские глава¬ 
ри не скрывают: «солидаризм» всего-навсего наукообраз¬ 
ная фраза, а суть в следующем: «солидаризм не столь¬ 
ко система идей, сколько метод достижения целей». 
Так авторитетно разъяснил Редлих единомышленникам 
в конце 1975 года. При таком понимании нож и пи¬ 
шущая машинка однозначны для выражения «солида¬ 
ризма». 

Малограмотная стряпня — «программа» НТС рассчи¬ 
тана на ловлю душ самыми низкопробными приемами де¬ 
шевой демагогии. Сродни ей устав НТС. Чтобы придать 
«документу» респектабельность, его снабдили «введением», 
претендующим на некую философию. Первые строки оше¬ 
ломляют: «Население земного шара подвергается опасно¬ 
сти термоядерной, химической и бактериологической вой¬ 
ны, опасности перенаселения, голода, отравления воздуха 
и вод, уничтожейия лесов, катастрофических изменений 
климата. Опасности эти планетарного характера и грозят 
всем странам независимо от их общественного или полити¬ 
ческого строя...» Спустившись с заоблачных «философ¬ 
ских» высот, энтээсовцы пошли по проторенным антиком¬ 
мунистическим дорогам. 

Рецепт спасения человечества, как и следовало ожи¬ 
дать, вполне в традиционном духе НТС: коммунизм дол¬ 
жен быть уничтожен, и все пойдет на лад. Так и сказано: 
«Освобождение России Союз считает непременным ус¬ 
ловием для мирного разрешения конфликтов, разъ¬ 
единяющих современное человечество», а посему, фор¬ 
мулируется в уставе, «цель Союза — устранение ком¬ 
мунистической диктатуры». После этого, по логике 
составителей «устава», климат улучшится, леса умно¬ 
жатся и т. д. 
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Преимущественно для ЦРУ Поремский сочинил «моле¬ 
кулярную» теорию революции. Она была ответом энтэ- 
эсовцев на требования обзавестись «идеологией». Энтээсов- 
цы вручили ЦРУ наскоро перелицованное старье — «мо¬ 
лекулярную доктрину», с которой Поремский носился еще 
на рубеже сороковых и пятидесятых годов, то есть в пору 
самых теплых отношений НТС с Интеллидженс сервис. 
Под крылом ЦРУ Поремский раздул ее значение до яв¬ 
ного абсурда: энтээсовцы хором превозносят для внешнего 
употребления вздор Поремского. «Доктрина» удобна для 
НТС тем, что всегда можно ответить на требования реви¬ 
зоров из ЦРУ, где ваши единомышленники в СССР, бес¬ 
пардонной ложью: они-де есть, только их простым глазом 
не разглядеть, если не вооружиться личным микроскопом 
Поремского. 

Вот как вознес, например, Редлих «молекулярную док¬ 
трину» в «теоретическом» докладе, прочитанном на засе¬ 
дании руководства НТС в 1972 году (надо думать, мыс¬ 
ленно озираясь на контролеров из ЦРУ): «Совершенно 
очевидно, что при достаточной мощности пропагандист¬ 
ского потока, оформляющего стремления и чаяния людей, 
можно настроить их так, что они будут играть как хоро¬ 
шо срепетировавшийся оркестр без дирижера, что, обхо¬ 
дясь минимумом организационных начал, можно добиться 
накопления политического потенциала, который Поремский 
удачно сравнивает с постепенным охватом молекул пере¬ 
охлажденной жидкости, так называемым «предкристалли- 
ческим состоянием» (отсюда и название его идеи «молеку¬ 
лярной» теории или доктрины). В этой «организации без 
организации», в элементарной солидарности единомыш¬ 
ленников, в готовности искать не то, что разделяет, а то, 
что объединяет людей, лежит ключ к успеху общего 
дела». 

Этот вздор, адресованный Западу, конечно, поднимает¬ 
ся на смех руководителями НТС, которые в своем кругу 
язвят: у нас завелась «одна революционная молекула, да 
и то пьяная», они-то уж точно знают, что движет творче¬ 
ским воображением Поремского и каковы .цели сочинения 
бредовой «доктрины» — получать долларовые подачки из 
кармана американского налогоплательщика. 

Если говорить серьезно и по существу, то притяга¬ 
тельная сила описанной «идеологии» близка к нулю, а 
быть может, величина отрицательная. Но на направлении 
работы через НТС у ЦРУ иной нет. 
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Как ни жалки и смехотворны претензии НТС, сочине¬ 
ние аферистами, возглавляющими его «молекулярной тео¬ 
рии» революции, разного рода прожектов, изумительных 
по идиотизму, — свидетельство их нелегкой жизни под 
бдительным надзором бюрократов ЦРУ. Последние также 
не очень вольны, они, в свою очередь, под прессом конт¬ 
роля высших властей, практически прямых представите¬ 
лей Белого дома. Р. Клин замечает: 

«Энтузиазм Вашингтона в пользу подрывных дей¬ 
ствий самого разнообразного характера выражался 
в серии новых директив, каждая новая шире, чем 
предыдущая. В 1955 году СНБ изменил процедуру 
контроля в новой директиве о ведении подрывной ра¬ 
боты СНБ-5412. Отныне все планы подрывных опе¬ 
раций официально рассматривались органом «5412», 
или «специальной группой». Ее название и состав 
с годами менялись: «комитет 303» при президенте 
Кеннеди, «комитет 40» при президенте Никсоне. Од¬ 
нако в директивах СНБ неизменно предусматрива¬ 
лось, что проекты утверждают именем президента 
ведущие должностные лица от государственного де¬ 
партамента, министерства обороны, председатель ко¬ 
митета начальников штабов и представитель Белого 
дома в СНБ. С годами основную ответственность за 
эти дела постепенно стал нести помощник президента 
по вопросам национальной безопасности — пост, ко¬ 
торый в шестидесятые и семидесятые годы последо¬ 
вательно занимали М. Банди, У. Ростоу и Генри 
Киссинджер» 47 . 

Вот так обстоят дела в этой области на практике. 
Прямая линия ответственности в правительственной 
иерархии Соединенных Штатов начисто лишает основы 
апокрифические истории о мнимой независимости ЦРУ, ко- 
торое-де может творить дела, неведомые высшим руково¬ 
дителям Американского государства. Действительно, как- 
то трудно представить, чтобы, скажем, отъявленные про¬ 
ходимцы из НТС находились в поле зрения столь высоко¬ 
поставленных инстанций. Просто непостижимо для здра¬ 
вого рассудка. Но это так. Легенда о пронырливом ЦРУ, 
способном на явную несуразицу за спиной высшей власти, 
очень полезна именно для самой этой власти. Собственно, 
эго имели в виду штатные историографы ЦРУ, когда в вы- 
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водах в официальной истории ведомства, написанной для 
комиссии Ф. Черча, с почти горькой обидой записали: 

«В конечном итоге большая часть ответственности за 
размах подрывных действий и любые злоупотребле¬ 
ния должна быть возложена на высших государствен¬ 
ных деятелей. Процедура принятия решений в СНБ 
создала атмосферу неопределенности, что позволило 
рассматривать соответствующие акции без ограниче¬ 
ний индивидуальной ответственности... По мере рас¬ 
ширения масштабов подрывной работы политики со¬ 
чли полезным сохранять двусмысленность в процес¬ 
се принятия решений в интересах сохранения тайны 
и возможности «правдоподобного отрицания» под¬ 
рывных акций. Ни от кого в правительстве и мень¬ 
ше всего от президента не требовалось официально 
поставить свою подпись под данной программой под¬ 
рывной работы. Глава разведывательного сообщества 
(директор ЦРУ) отвечал за ее выполнение, но не за 
принятие решения о ее проведении. В СНБ группа 
лиц несла коллективную ответственность за опреде¬ 
ление целей политики. Но они даже не пытались 
установить критерии, вводящие моральные или кон¬ 
ституционные ограничения на деятельность в инте¬ 
ресах достижения этих целей. Аналогичным образом 
функционировал конгресс. В конгрессе горстка чле¬ 
нов комитета проводила бюджет ЦРУ. Некоторые 
члены комитета знали о главных направлениях рабо¬ 
ты ЦРУ, другие предпочитали ничего не знать» 48 . 

Хотя написавшие эти строки определенно приглашают 
разрыдаться вместе с ними по поводу печальной участи 
ЦРУ в джунглях американской государственности, выска¬ 
занное ими примечательно совершенно в другом плане. 
Цели любой операции ЦРУ всегда отражают виды госу¬ 
дарственного руководства. То, что при попытках их дости¬ 
жения случаются осечки, провалы, выставляющие США 
иной раз на посмешище перед всем миром, — другой 
вопрос. 



ЦРУ: ТЕХНИКА, 

КОМПЬЮТЕРЫ, 

ЛЮДИ 
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На рубеже сороковых и пя¬ 
тидесятых годов по академической общине в США про¬ 
несся клич — ученые в ЦРУ! Ветераны РА ОСС охотно 
мобилизовались. Профессорам сулились не только ска¬ 
зочные зарплаты, но и удовлетворение тщеславия — пред¬ 
лагалось снова личное участие в разработке самых дели¬ 
катных аспектов американской политики. Коротко говоря, 
работа во вновь созданном управлении национальных оце¬ 
нок (ОНЕ), мозге ЦРУ. Те, кто возглавил управление 
с 1950 года, принесли в него не только непосредственный 
опыт трудов под крышей ОСС, но и результаты размыш¬ 
лений по поводу американской внешней политики в канун 
и в годы второй мировой войны. 

Они не пустили по ветру несколько лет выпавшей им 
академической свободы между ОСС и ЦРУ, а написали 
ряд книг, вошедших в официальную американскую исто¬ 
риографию. У. Лангер в соавторстве с С. Глисоном за¬ 
махнулись на четыре тома — США во внешнем мире 
с 1937-го по 1945 год. По-видимому, возвращение к преж¬ 
ним занятиям с 1950 года в ЦРУ ополовинило работу. 
Увидели свет в 1952—1954 годах только два тома: «Вы¬ 
зов изоляционизму 1937—1940 гг.», «Необъявленная вой¬ 
на 1940—1941 гг.», которые, как эхо, вероятно, сочли ав¬ 
торы, отражали коренные проблемы в период, когда писа¬ 
лись эти книги. Работа В. Лангера и С. Глисона стала, 
безусловно, обязательным источником и далеко не только 
в США при изучении событий кануна и начала той вой¬ 
ны. Ее просто нельзя обойти, и не из-за сверхценной 
интерпретации, ибо, в сущности, повторяется официаль¬ 
ная версия целей внешней политики Вашингтона, а пото¬ 
му что много больше полутора тысяч страниц содержания 
этих томов написаны на документах и материалах, откры¬ 
тых только для авторов. 

Генералы Д. Маршалл и Д. Эйзенхауэр озаботились 
уже в 1946 году приступить к написанию 99-томной исто¬ 
рии армии во второй мировой войне. Эйзенхауэр потребо- 
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вал, чтобы этим занялись в основном гражданские исто¬ 
рики, ибо, если вверить дело «банде престарелых полков¬ 
ников», создание труда затянется, по крайней мере, на 
25 лет. Высшее командование США стремилось без оттяж¬ 
ки получить 99-томное исследование для извлечения опыта 
из минувшей войны в предстоявшей. Перед отобранными 
историками были открыты архивы вооруженных сил. 
Р. Клин, написавший головной том без одной книги сто¬ 
томника, получил возможность исследовать механизм 
функционирования высшей власти в США в чрезвычай¬ 
ных обстоятельствах. И не он один. Во всяком случае, 
в ЦРУ пошла профессура, умудренная опытом теоретиче¬ 
ской и практической работы. 

Правительство сгорало от нетерпения без промедления 
сказочно обогатиться интеллектуальным капиталом от 
ЦРУ, а для этого не жалели долларов. У. Лангер и К 0 
были порядком озадачены: им предложили набрать 
в управление национальных оценок 1000 человек! Ученые 
объяснили, что количество в науке автоматически не пе¬ 
реходит в качество, и сказали: нужно примерно 30 чело¬ 
век. После некоторых препирательств администраторы со¬ 
гласились, и в управлении за все время его примерно два¬ 
дцатилетнего существования никогда не было занято бо¬ 
лее ста ученых *. В первые годы, когда в Вашингтоне чуть 
ли не с языческой верой молились на управление, авто¬ 
ритет Лангера был непререкаемым. Еще бы! Вероятно, 
высокопоставленные чиновники внутренне уверовали, что 
ОНЕ имеет некий магический кристалл, заглядывая в ко¬ 
торый ученые укажут пути, как наверняка нанести пора¬ 
жение Советскому Союзу. 

Кристалл этот разросся до размеров хорошего айсбер¬ 
га. Вершина — ОНЕ покоилась на 1000 сотрудниках 
управления разведки плюс еще 2000 человек, занятых 
в центральной справочной службе — секретной библиотеке 
ЦРУ, оборудованной компьютерами, и в различных иссле¬ 
довательских подразделениях 2 . Когда за плечами Лангера 
стоял директор ЦРУ, а за его спиной — Совет националь¬ 
ной безопасности, тогда Лангер держался соответственно 
с чиновным людом независимо от постов, которые они за¬ 
нимали, скажем, в госдепартаменте или вооруженных си¬ 
лах. Сверля взором экзаменатора, допрашивающего нера¬ 
дивого студента, рассказывали очевидцы, Лангер враж¬ 
дебно гнусил: «Ну, генерал, все это пустые слова, а я хочу 
добраться до сути, и чтобы было понятно» и т. д. 
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Руководители ОНЕ, надо полагать, возомнили себя 
избранными интеллектуалами. Помимо Лангера, их было 
семеро — четыре историка: профессора Ш. Кент, Л. Мон¬ 
тегю, Д. Ван Слик, Р. Зонтаг; профессор экономики 
К. Гувер; бывший командующий американскими войсками 
в Европе генерал К. Хебнер и юрист М. Фостер. ОНЕ 
привлекло помощь со стороны так называемых «консуль¬ 
тантов из Принстона» —г Д. Кеннана, редактора журнала 
«Форейн Афферс» Г. Армстронга и ученого-атомника 
В. Буша 3 . Дела эти достояние минувших лет, и поэтому 
приведенные фамилии известны. Но тысячи и тысячи аме¬ 
риканских ученых, работавших в ЦРУ или продолжающих 
трудиться там по сей день, не торопятся заявить о своих 
связях с ведомством. Формирование и функционирование 
ОНЕ ставит в должную перспективу навязшую в зубах 
проблему о проникновении ЦРУ в академический мир и 
связанные с этим вздорные слухи. Не ЦРУ проникло 
в мир науки, а наука стояла у истоков ЦРУ, больше того, 
нередко определяла строительство этого ведомства. 
Во всяком случае, «мозг» ЦРУ был сформирован так, как 
представляли себе профессора, поднаторевшие в тайных 
делах еще во времена ОСС. 

Теоретические разработки ОНЕ были посвящены 
очень широкому кругу вопросов, с тем чтобы попытаться 
предсказать будущие действия СССР, нащупать наши сла¬ 
бые места и внести соответствующие рекомендации. По сей 
день исследователь, натурально, располагает крайне огра¬ 
ниченной информацией относительно конкретных выводов 
ОНЕ, а следовательно, ЦРУ. Судить, конечно, нужно 
по делам —- американской политике в отношении СССР, 
в которую аналитики ЦРУ неизменно вносили свою лепту. 
Лангер с коллегами в первые золотые годы существования 
ОНЕ имели выход в Совет национальной безопасности. 
Едва ли есть сомнение в том, что хранящийся в архиве 
Г. Трумэна документ «Психологическое наступление про¬ 
тив СССР. Цели и задачи» миновал аналитиков ЦРУ, если 
вообще не был написан ими. Датированный 10 апреля 
1951 года документ этот был рассекречен в 1976 году. Со¬ 
ставители подчеркивали: 

«При определении этих целей и задач, безусловно, 
предполагается указать советскому народу, что есть 
альтернатива существующему режиму. В задачу Со¬ 
единенных Штатов не входит указывать ее конкрет¬ 
но. Следовательно, мы не будем выдвигать предложе- 
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ний по определенным вопросам (коллективизация, 
демократические выборы и т. д.) без получения на 
это особых политических указаний. Однако во всей 
нашей пропаганде должно подразумеваться, что ко¬ 
нечное решение лежит в восстановлении прав чело¬ 
века, являющихся наследием русского народа», кото- 
рых-де лишил нас советский строй. 

Речь идет об усилиях, направленных на реставрацию 
в нашей стране капиталистических порядков. Основная 
цель американской «психологической войны» в этих инте¬ 
ресах ставилась, исходя, конечно, из искаженного представ¬ 
ления в США о Советском Союзе: 

«Нужно расширить разрыв, существующий между 
советским народом и его правителями». 

Затем следовали рекомендации, подготовленные нечес¬ 
тивым союзом шпионов и ученых, как именно добиться 
этого — беспардонной клеветой на советский общественный 
и государственный строй. Единственное ограничение, 
о котором следовало помнить исполнителям, занятым на 
этом участке «психологической войны»: 

«Предостережение. Эту задачу легче всего вы¬ 
полнить. Но не перестарайтесь. Речь идет о том, что¬ 
бы вызвать ощущение тирании у тех, кто привык 
к ней или не видит дальше собственного носа». 

Оно, конечно, верно — клеветать профессиональным 
клеветникам дело привычное и совсем не затруднительное, 
но логика-то какова! Живет и трудится великий народ 
в народном государстве, а профессора из ЦРУ велят ему 
уверовать — живет-де при «тирании». Не верьте тому, что 
видите и знаете, а руководствуйтесь оценками советского 
строя, сделанными его лютыми врагами. Если такие умо¬ 
заключения закладываются в основу американской пропа¬ 
ганды, а именно так обстояло дело, тогда понятно, почему 
гигантские средства, отпускаемые на нее Вашингтоном, ле¬ 
тят на ветер. Да, только в таком извращенном интеллек¬ 
туально и по-иному мире могут верить вздору типа «мо¬ 
лекулярной революции» НТС. Но чем лучше или хуже ее 
этот подход в «психологической войне», оплодотворенный 
американской «наукой» от ЦРУ? 

Против идей социализма настоятельно рекомендовалось 
мобилизовать следующее: 

«Задача № 1. Вскрыть и развивать духовные цен¬ 
ности, моральные и этические концепции советского 
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народа, особенно русских, и установить идентичность 
этих ценностей с ценностями свободного мира. 
Предлагаемая тематика: а) Правдивость, 
сострадание, щедрость, любовь к семье, гостеприим¬ 
ство — вот некоторые ценности, дорогие советскому 
народу, все это производное от их духовной жизни. 
Это общее достояние с народами свободного мира, 
но оно презирается правителями СССР, 
б) Исторический вклад русских в различных твор¬ 
ческих сферах свободного мира: философии, искус¬ 
стве и науке всегда признавался и уважался, 
ц) Изучение классической русской литературы, по¬ 
литической философии и этики показывает: Россия 
разделяла и находилась под влиянием творческих, 
социальных и культурных сил, которые развивал 
Запад. Политические и этические идеалы русского 
народа в основе такие же, как на Западе, ибо они 
проистекают из тех же духовных источников, они 
извращены в коммунистическом государстве, но не 
умерли. Предостережение. Мы не должны пе¬ 
ребарщивать, говоря о западном влиянии, и не 
производить впечатления говорящих свысока. 

д) Русская семья основывается на любви, доверии, 
взаимопомощи и уважении к правам других. Это цен¬ 
ности, общие со свободным миром. 

е) То, за что советские люди сражались в годы ре¬ 
волюции — мир, свобода и хорошая жизнь для всех, 
является основными концепциями, общими со сво¬ 
бодным миром. Эти концепции ежедневно осуще¬ 
ствляются в политической жизни свободного мира, 
ф) Заверить русский народ, что свободный мир не 
вынашивает никаких замыслов ни против них, ни 
против их страны, а лишь добивается для них свобо¬ 
ды и процветания в дружественном и сотрудничаю¬ 
щем мире». 

Еще бы! «Свободный мир» в лице руководителей 
США уже, как мы видели, готовился не покладая рук за¬ 
бросать Советский Союз атомными бомбами, вести про¬ 
тив нас бактериологическую войну и вообще истреблять 
русских всеми возможными способами. А чтобы приту¬ 
пить бдительность, американские пропагандисты пока из¬ 
рекают описанные лестные для нас сентенции. Пусть рус¬ 
ские развесят уши! Ознакомление с приведенной темати¬ 
кой, однако, не небесполезно, — в сущности, с небольши- 
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ми поправками на новые события, примерно в этом клю¬ 
че изъясняются в американской пропаганде, направленной 
против нашей страны по сей день. 

Не менее поучительно обратиться и к «предлагаемой 
тематике» рассказов о бесподобных Соединенных Шта¬ 
тах, с тем чтобы ввести в заблуждение относительно под¬ 
линной политики Вашингтона в отношении Советского 
Союза. Как ни прискорбно, приходится воспроизвести ре¬ 
цепты ЦРУ полностью, чтобы составить полное представ¬ 
ление о моральном и интеллектуальном уровне стратегов 
«психологической войны»: 

«а) США миролюбивы, уважают суверенитет и не¬ 
зависимость народов и государств; 
б) американцы проводят различие между советским 
народом и его правительством; 
ц) США никогда не воевали с Россией; 

д) США помогали советскому народу во второй 
мировой войне еще до вступления США в войну 
с Германией; 

е) США продолжали помогать народу СССР даже 
после завершения боевых действий во второй миро¬ 
вой войне (оказывали помощь и после революции, 
АРА); 

ф) американцы предоставили свои знания и опыт при 

строительстве промышленности в СССР; 

г) любовь к технике и науке в повседневной жизни 

общи для народов СССР и США; 

х) наши страны велики, и мы строим смелые планы; 

и) у нас общий дух пионеров; 

дж) в США живут многие тысячи людей русского 
и украинского происхождения, которые оказывают 
существенное влияние на американскую жизнь; 

к) русская и украинская народная музыка и музыка 
их композиторов (включая советских) очень часто 
исполняются в США; многие наши выдающиеся му¬ 
зыканты русского происхождения; 

л) романы и рассказы русских писателей очень по¬ 
пулярны в США и в свободном мире. Во всех глав¬ 
ных университетах изучают русскую литературу. 
Примечание. Нужно рецензировать новые био¬ 
графии русских писателей и исследования по русской 
литературе, даже если в них нет политического со¬ 
держания. 

м) народы США и свободного мира знают о муже- 
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стве, энергии и чаяниях советских людей, многие 
американцы выражали публично восхищение этими 
качествами; 

н) США помогают всем народам где только могут, 
независимо от того, согласны они или нет с полити¬ 
кой США; 

о) в американском театре все еще изучают систему 
Станиславского и не делается никаких попыток 
скрыть ее русское происхождение; 

р) правительство США, многие частные организа¬ 
ции и отдельные лица пытались установить культур¬ 
ные, научные и технические обмены с СССР; 

п) о сущности Америки и свободного мира, об ос¬ 
новных идеалах, которые мы разделяем с советским 
народом, дает представление американская и другая 
западная литература, имеющаяся в СССР: Стейнбек, 
Эптон Синклер, Марк Твен, Джек Лондон, Дик¬ 
кенс и т. д. Хотя некоторые из этих книг принадле¬ 
жат к направлению «социального протеста», они по¬ 
казывают демократическую веру в социальный про¬ 
гресс в действии» 4 . 

С таким набором отмычек действуют те, кто пытается 
взломать души, вести подрывную работу, сеять лживые 
иллюзии. Такова служебная инструкция, представленная 
президенту США, входящая в арсенал «психологической 
войны». Она была взята на вооружение и частично вы¬ 
полнялась ландскнехтами «психологической войны», на¬ 
нятыми ЦРУ для обслуживания подрывных радиостан¬ 
ций, открывших радиопередачи на СССР и другие социа¬ 
листические страны. 


2 

Осквернители эфира к нашим дням неплохо обстрои¬ 
лись и устроились заботами ЦРУ. В Нью-Йорке, на пере¬ 
сечении Бродвея с 42-й улицей, стоит массивное и по-де¬ 
ловому элегантное здание. Облицовка черного стекла на¬ 
дежно отгораживает его обитателей от нескромных взоров 
улицы, и кажется; что мысли и дела их должны быть ли¬ 
шены суетности и злобы. 

Опасное заблуждение! 

Проникните в вестибюль этого здания, и первое, что 
вам бросится в глаза, будет рекламно водруженный здесь 
макет радиопередатчика, неброская пояснительная таблич- 
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ка под которым сообщает: «С помощью этого передатчика 
«Радио «Свобода» проникает в самое сердце Советского 
Союза». Это простительное преувеличение значения экспо¬ 
ната. Радиостанция «Свобода» располагает куда большим 
количеством передаточных станций: в ФРГ, на Тай¬ 
ване, в Испании и ряде других мест. С территории ФРГ 
действовала и еще одна, «нелегально» вещавшая на Совет¬ 
ский Союз радиопередаточная установка. Это так назы¬ 
ваемая радиостанция «Свободная Россия», которая вещала 
«с колес», и, может быть, только этой мерой предосторож¬ 
ности объясняется то странное обстоятельство, что соот¬ 
ветствующие западногерманские власти более 20 лет 
тщетно пытались ее обнаружить. 

До начала семидесятых годов американская официаль¬ 
ная пропаганда не моргнув глазом утверждала, что ублюд¬ 
ки-близнецы «Свобода» и «Свободная Европа», вещающие 
на восточноевропейские социалистические страны, — при¬ 
мер и символ высокой добродетели в международных мас¬ 
штабах. Публично умиляясь скромной жертвенности ано¬ 
нимных миллионов простых американцев, бестрепетно от¬ 
рывающих от своего домашнего бюджета нелишние им дол¬ 
лары, чтобы вручить их оным радиостанциям и тем спо¬ 
собствовать «освобождению угнетенных коммунистами» 
народов, президент Л. Джонсон призывал и других по¬ 
следовать этому «достойному похвалы вкладу в дело сво¬ 
боды». О том, что «Свобода» и «Свободная Европа» за¬ 
служивают «щедрой помощи» со стороны простых амери¬ 
канцев, не уставал повторять президент Д. Кеннеди. По¬ 
четным председателем «Комитета «Радио «Свобода» одно 
время был бывший президент США Г. Трумэн. 

Правда, в те безоблачные дни пышной «независимо¬ 
сти» иной раз в американской печати отмечали между 
делом несомненно существующую связь между обеими 
радиостанциями и спецслужбами. «ЦРУ, — писала, на¬ 
пример, по весне 1966 года «Нью-Йорк тайме», — под¬ 
держивает такие пропагандистские организации, как ра¬ 
диостанции «Свобода» и «Свободная Европа» в Мюнхе¬ 
не..., в штатах которых сотрудничают беженцы из России, 
Польши, Венгрии и некоторых других стран. Они занима¬ 
ются вербовкой агентов в коммунистическом мире, ра¬ 
диоперехватом, организацией антикоммунистических вы¬ 
ступлений ученых на Западе» *. Но до начала семидесятых 
годов то были случайные в не очень громкие заяв¬ 
ления. 


117 




Ведение американской пропаганды по радио началось 
почти сразу же после окончания второй мировой войны. 
Возможности были: сеть радиостанций «Голоса Амери¬ 
ки», которая имела в своем распоряжении 36 коротковол¬ 
новых передатчиков и вела вещание на 41 языке по 
1200 часов в неделю. Кроме того, средства радиопропаган¬ 
ды, находившиеся ранее в ведении управления военной 
информации, в том числе и принадлежавшие американским 
оккупационным войскам в Германии, Австрии, Японии, 
Корее. С середины февраля 1947 года «Голос Америки» 
из Мюнхена начинает систематические передачи на СССР 
на русском языке. С самого начала в число задач этой 
деятельности включается «содействовать ограничению и 
ликвидации советского влияния всеми и любыми средства¬ 
ми», «способствовать осознанию угнетенными народами 
их неразрывной идейной связи со свободным миром», «до¬ 
биваться ослабления присущей офицерам Красной Армии 
и советским должностным лицам целеустремленности 
в осуществлении возлагаемых на них задач как внутри 
самого Советского Союза, так и за его пределами» 6 . 

Сенатор К. Мундт, один из инициаторов закона Сми¬ 
та — Мундта, на который впоследствии стала опираться 
деятельность таких «частных» радиостанций, как «Свобод¬ 
ная Европа» и «Свобода», без обиняков признавал, что 
результатом радиовещаний «Голоса Америки» на Советский 
Союз должен стать подрыв его военной и экономической 
мощи. «Мы ожидаем, — говорил он, имея в виду совет¬ 
ских слушателей, — что они будут саботировать работу 
оборонных предприятий, срывать выполнение пятилет¬ 
них планов... что они будут совершать побеги на Запад, 
сообщать нам достоверные сведения о строящихся в цент¬ 
ральных областях России и за Уралом военных объ¬ 
ектах» 7 . 

Однако существовали пределы дипломатической и 
межгосударственной этики, которые не мог позволить себе 
безнаказанно нарушать даже «Голос Америки». Нужен 
был другой «голос» — «голос, способный осуществлять 
поставленные перед ним задачи без необходимости учиты¬ 
вать сам международный статус государства», и, таким 
образом, способный «вести ничем не сдерживаемую пси¬ 
хологическую войну, имеющую своей явной и не скрывае¬ 
мой целью свержение коммунистического режима» 8 . Не¬ 
обходимо было также убедить американское и мировое 
общественное мнение в том, что оголтелая антисоветская 
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пропаганда имеет своим источником не развязанную США 
против СССР «холодную войну», а прежде всего и глав¬ 
ным образом «стремление русских помочь своим угнетае¬ 
мым коммунизмом соотечественникам» освободиться от 
этого «угнетения» и бескорыстную поддержку предпри¬ 
нимаемых -ими таким образом усилий со стороны миллио¬ 
нов простых американцев, действующих так по велению 
сердца и голоса своей совести. 

В начале 1949 года после ряда весьма доверительных 
встреч и собеседований государственного секретаря 
Д. Ачесона и Д. Кеннана с «нужными» людьми возникает 
«инициативная группа из частных лиц, организовавшихся 
для совместного изучения и решения проблем, связанных 
с появлением на Западе беженцев из восточноевропейских 
стран». Среди прочих «частных» членов этой «инициатив¬ 
ной группы» оказываются директор ЦРУ генерал Б. Смит 
и его заместитель А. Даллес, У. Донован, генерал Д. Эй¬ 
зенхауэр, Г. Форд-младший, Н. Рокфеллер. «Инициатив¬ 
ной группе» не пришлось мучиться над вопросом выбора 
своего руководителя — бывший американский дипломат 
Д. Грю был предложен ей на эту роль государственным 
департаментом и ЦРУ без излишних обсуждений. 

К разношерстной компании «выдающихся индивиду¬ 
альностей» было разрешено примкнуть и некоторым из¬ 
бранным «коллективным членам». Так, например, с новым 
«движением» оказалось ассоциированным уже имевшее 
прочную антисоветскую репутацию «движение» «Кресто¬ 
вый поход за свободу», возглавлявшееся в числе прочих 
генералами Д. Эйзенхауэром и Л. Клеем, кардиналом 
Спеллманом. 

В июне 1949 года «инициаторы» нового «движения» 
лично или в лице своих представителей собрались на пер¬ 
вое учредительное собрание в помещении одного из «част¬ 
ных» офисов, арендованных в этих целях в здании «Эм- 
пайр Стейт билдинг» в Нью-Йорке. Формулируя цели 
вновь созданной в ходе этого совещания организации, ко¬ 
торой было присвоено наименование «Национального ко¬ 
митета «Свободной Европы», Грю подчеркивал, что она 
будет «оказывать помощь выдающимся политикам-демо- 
кратам, которые оказываются вынужденными искать убе¬ 
жища в Соединенных Штатах ввиду того, что их свободе 
и жизни сейчас угрожают пришедшие в их странах к влас¬ 
ти коммунисты»... «Мы также хотели бы привлечь этих 
людей к той борьбе за поддержание идеалов свободы лич- 
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ности, которую ведут наша пресса, радио и другие сред¬ 
ства массовой коммуникации... помочь им координировать 
свою деятельность с нашими собственными усилиями 
в этом плане» 9 . 

«Национальный комитет «Свободной Европы», он же 
впоследствии «Комитет «Свободной Европы», -начал дей¬ 
ствовать достаточно оперативно. В первых числах июля 
1950 года созданное им «Радио «Свободной Европы» при¬ 
ступило к передаче программ на чешском и словацком 
языках, а затем и на болгарском, польском, венгерском и 
румынском. На социалистические страны Восточной Евро¬ 
пы в полную силу обрушился свирепствовавший над ни¬ 
ми впоследствии в течение десятилетий шквал идеологи¬ 
ческой артподготовки, нацеленной «на создание условий 
для возникновения в них внутренних беспорядков», кото¬ 
рые можно было бы при возникновении «благоприятной 
ситуации» поддержать «путем оказания военной помощи» 
со стороны США и их союзников в Западной Европе 10 . 

Что касается «свободно объединившихся видных по¬ 
литических деятелей» из стран Восточной Европы, рука¬ 
ми которых США намеревались добиться осуществления 
этих целей, то они оказались в положении штатных наем¬ 
ников ЦРУ, жестко ограничившего их собственную «сво¬ 
боду». Прежде чем увидеть свое имя в выплатной ведо¬ 
мости радиостанции «Свободная Европа», каждый из 
них давал подписку: «Нижеподписавшийся настоящим 
подтверждает, что он был официально осведомлен о том, 
что радиостанция «Свободная Европа» представляет со¬ 
бой организацию, деятельность которой финансируется 
и контролируется ЦРУ. Он подтверждает также сделан¬ 
ное ему предупреждение, что в случае разглашения вы¬ 
шеуказанных сведений он может понести наказание в виде 
наложения на него штрафа размером до 10 тысяч долларов 
и тюремного заключения сроком до 10 лет» и . 

Значительно труднее и поэтому медленнее продвига¬ 
лось дело с формированием «частной русской организа¬ 
ции», от имени которой должно было вестись радиовеща¬ 
ние на Советский Союз. Правда, вначале все шло, каза¬ 
лось, самым наилучшим образом. Уже 8 декабря 1948 го¬ 
да в США был создан «Американский комитет борьбы за 
свободную Россию». Предполагалось, что он быстро смо¬ 
жет объединить вокруг себя «свободолюбивых и неколе¬ 
бимых в своей ненависти к коммунистическому режиму» 
предателей, бежавших из Советского Союза. Но они, 
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хотя испытывали жгучую и неистребимую ненависть ко 
всему советскому, подчас яростно ненавидели и друг дру¬ 
га и в слепой злобе были готовы задушить своих «сорат¬ 
ников», в которых они видели конкурентов в дележе бу¬ 
дущих призрачных портфелей «российских правителей». 

За первый год своего существования «Американский 
комитет борьбы за свободную Россию» оказался бессиль¬ 
ным изменить это положение. В конце 1950 года потеряв¬ 
шие терпение государственный департамент и ЦРУ реор¬ 
ганизовали его в новый «Американский комитет освобож¬ 
дения от большевизма», поставив у руководства Ю. Лай¬ 
онса — бывшего корреспондента ЮПИ в Москве и сотруд¬ 
ника ЦРУ. 

В сообщении для прессы о рождении нового комите¬ 
та, официальной датой которого было названо 8 февраля 
1951 года, указывалось, что он будет стремиться содей¬ 
ствовать «созданию на территории Германии такой орга¬ 
низации, которая смогла бы объединить в своих рамках 
всех бежавших из Советского Союза демократически на¬ 
строенных эмигрантов, эффективно координировать и ру¬ 
ководить их деятельностью и оказывать этой деятельно¬ 
сти всемерную и материальную поддержку». 

Однако и на этот раз все усилия «Американского ко¬ 
митета освобождения от большевизма» оказались бессиль¬ 
ными в преодолении «русского иррационализма». Создан¬ 
ный после бесконечных проволочек и переговоров с раз¬ 
личными эмигрантскими организациями «Совет освобож¬ 
дения народов России», ради придания респектабельности 
которому американцы доставили из США в Европу 
А. Керенского, показал себя все еще плохо ориентирую¬ 
щимся в реальной обстановке. Как самому Керенскому, 
так и некоторым другим его руководителям представля¬ 
лось, что, выдвинув по подсказке «Американского коми¬ 
тета освобождения от большевизма» идею о создании на 
территории ФРГ станции «Радио «Свобода», они в даль¬ 
нейшем будут получать обещанные доллары только за 
свой антисоветизм, вне постоянного и скрупулезного конт¬ 
роля со стороны ЦРУ над осуществляемыми ими радио¬ 
передачами. Другими словами, они считали, что могут 
исходить лишь из целей самой антисоветски настроенной 
русской эмиграции вместо того, чтобы служить прикры¬ 
тием и рупором американской пропаганды, преследующей 
свои собственные цели, которые, естественно, не всегда и 
не во всем могли быть идентичными их собственным. 


121 




«Американский комитет освобождения от большевизма», 
поставивший себе скромную цель «помочь народам Рос¬ 
сии», — писала, например, эмигрантская газета «Новое 
русское слово», после того как эта истина предстала пе¬ 
ред руководством «Совета освобождения народов Рос¬ 
сии», — на самом деле пошел по иным рельсам. Это он 
определил круг русских партий, которым надлежит всту¬ 
пать в соглашение. Он требовал от них принятия его про¬ 
граммы в некоторых вопросах русской политики; он вме¬ 
шивался в деятельность отдельных групп. Располагая не¬ 
которыми аргументами, он поставил себя в положение 
высшего контролера над русской эмиграцией». По мнению 
газеты, все это не могло не привести и привело к возник¬ 
новению в эмигрантской среде «такого разброда, раскола 
и борьбы, что по сравнению с нею даже обычная эми¬ 
грантская склока начинает казаться образцом гармонии 
и единства. Сказались... и окрики, повадки и проделки 
«Американского комитета». 

Предельно раздраженное таким ходом событий ЦРУ 
не нашло ничего лучшего, как попытаться исправить по¬ 
ложение путем смены руководства «Американского ко¬ 
митета освобождения от большевизма». Его председате¬ 
лем был назначен адмирал в отставке А. Кэрк, кадровый 
военный и разведчик, занимавший до этого пост амери¬ 
канского посла в Москве. С тем же результатом. Назна¬ 
ченный после него также отставной адмирал, бывший раз¬ 
ведчик и бывший военно-морской атташе в Москве 
Л. Стивенс, в обстановке все еще продолжавших царить 
в среде русской эмиграции разброда и шатания, все же 
добивается начала регулярной деятельности радиостанции 
«Освобождение», которая 1 марта 1953 года официально 
объявляет теперь себя ответственной за передаваемые на 
Советский Союз антисоветские радиопередачи, ведшиеся 
до этого уже два года тайно, «пиратскими» методами 
«Американским комитетом освобождения от большевизма». 

К этому времени ведение «психологической войны» 
с помощью радиопропаганды получило уже более чем со¬ 
лидную «узаконенную» финансовую базу. Такой базой 
стал подписанный президентом Трумэном в конце первой 
декады октября 1951 года «Закон о взаимном обеспече¬ 
нии безопасности», предусматривавший, в частности, ас¬ 
сигнование ежегодно 100 миллионов долларов с целью 
оказания материальной поддержки и финансирования 
«полезной» — военной или иной другой — деятельности 
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любых, «специально отобранных лиц, которые могут про¬ 
живать в Советском Союзе, Польше, Чехословакии, Венг¬ 
рии, Румынии, Болгарии... или лиц, бежавших из указан¬ 
ных стран». Эти деньги, помимо прочего, тратились на 
строительство и оборудование подрывных радиостанций 
для нужд «психологической войны». Строительство их ве¬ 
лось самыми напряженными темпами, не уступавшими 
темпам строительства систем стратегических вооружений. 
Если, например, в начале своей официальной деятельно¬ 
сти радио «Освобождение» («Радио «Свобода») распола¬ 
гало всего одним передатчиком, то уже через год имело 
девять! 

Укрепление финансовой базы «Американского коми¬ 
тета освобождения от большевизма» не могло, конечно, не 
сказаться на изменении взаимоотношений между его ру¬ 
ководством и различными антисоветскими русскими эми¬ 
грантскими организациями. ЦРУ, в полном соответствии 
с общим духом американских традиций, все более теряло 
вкус к продолжению «европейски тонкой» политической 
игры, в ведении которой оно столь очевидно демонстриро¬ 
вало свою полную беспомощность, и постепенно возвра¬ 
щалось к здравой идее о том, что, несмотря на всю их 
«интеллигентность», русские эмигранты также покупаются 
и продаются за доллары, как и все другие предатели. По¬ 
этому, оставив попытки добиться «идейного единства» 
среди всей этой разношерстной публики, руководство 
«Американского комитета освобождения от большевизма» 
стало попросту покупать в розницу, а весьма часто и оп¬ 
том нужные ему от них услуги. Сменивший Стивенса на 
посту председателя комитета X. Сарджент, вступая 
в должность в октябре 1954 года, обещал, что «комитет 
расширит свою деятельность и будет стремиться сотруд¬ 
ничать во всех областях с эмигрантами-антикоммунистами 
из Советского Союза... Поэтому основной и ближайшей 
задачей комитета будет работа с антикоммунистическими 
элементами, принадлежащими к идеологической верхушке 
эмигрантских кругов» ,2— . 

Сарджент вполне преуспел в своем начинании. «При¬ 
надлежащие к идеологической верхушке» русские антисо¬ 
ветчики-эмигранты разительно меняли свое отношение и 
к «идеологии» и к долларам. Конечно, одними из первых 
у кормушки ЦРУ оказались прохвосты из НТС. В мину¬ 
ту откровенности один из руководителей НТС признался: 
«Вовсе неважно, на кого работать. Важно, чтобы тебе бы- 



ло хорошо... неважно, что говорить, важно, что ты от этого 
имеешь». Естественный результат подобной самозапрода¬ 
жи: «Никакой политической организации у нас нет, 
есть только две договаривающиеся стороны: одна — аме¬ 
риканцы, другая — мы... Они дают нам деньги, а мы по¬ 
ставляем им нужные кадры, а также информацию по ин¬ 
тересующим их вопросам» 15 . 

Так и развивалось наступление в эфире против СССР 
силами ЦРУ — НТС в рамках «психологической войны». 
В «Наставлении о политике радиостанции «Свобода», 
одна из копий которого оказалась в распоряжении редак¬ 
ции газеты «Фольксштимме», комментаторам и редакто¬ 
рам радиостанции вменялось в обязанность: «Мы долж¬ 
ны стремиться внушить нашим слушателям действовать 
более энергично, чтобы преобразовать существующую со¬ 
ветскую систему... Мы должны заставить их относиться 
все более критически к Советской власти и к политике 
Советского правительства» 16 . С самого начала функциони¬ 
рования «Радио «Свободы» эта организация приступает 
под руководством ЦРУ и к осуществлению планомерной 
шпионской деятельности. Советский гражданин Ю. Ма¬ 
рин, проработавший под именем К. Неастрова несколько 
лет на радиостанции «Свобода», получил возможность не 
только детально ознакомиться с этим аспектом деятель¬ 
ности радиостанции, но и передать в распоряжение со¬ 
ветских компетентных органов документальные доказа¬ 
тельства, еще раз подтвердившие аналогичные свидетель¬ 
ства о деятельности «Радио «Свободная Европа», собран¬ 
ные ее бывшими «сотрудниками» — польским разведчиком 
А. Чеховичем, чехословацким разведчиком П. Минаржи- 
ком и болгарским разведчиком X. Христовым 17 . 

Разведывательная деятельность «Свободы» носит весь¬ 
ма разнообразный характер. Используя открытые совет¬ 
ские источники, прежде всего прессу, сотрудники «Свобо¬ 
ды» составляют для ЦРУ аналитические обзоры и прог¬ 
нозы состояния и развития Советских Вооруженных Сил, 
оборонной промышленности, экономического потенциала 
в целом, различных социологических и внутриполитиче¬ 
ских тенденций, характерных для развития советского об¬ 
щества. Пользуясь присвоенной самими себе репутацией 
«природных знатоков русской души и русского образа 
мышления», недоступных для понимания западных развед¬ 
служб, в том числе и своих шефов из ЦРУ, «специалисты» 
из работающих на «Свободе» предателей подчас делают 
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выводы и выступают с рекомендациями с позиций «святее 
папы». Вполне понятно, что нельзя переоценивать их влия¬ 
ние на формирование американской политики в отношении 
Советского Союза, но нельзя и не видеть, что результаты 
подобной «исследовательской» деятельности «Свободы» — 
еще один аргумент, который охотно используется теми из 
американских политических деятелей, которые, исходя из 
своих собственных убеждений, выступают против раз¬ 
рядки. 

Другим аспектом разведывательной деятельности «Сво¬ 
боды» является осуществляемый ее специальным отделом 
радиоперехват как внутренних советских систем беспро¬ 
волочной коммуникации, так и переговоров соответствую¬ 
щих центральных советских служб с находящимися в пла¬ 
вании гражданскими и военными судами, подводными лод¬ 
ками, самолетами. Прослушиваются также радио- и теле¬ 
фонные переговоры советских и иностранных посольств и 
миссий, аккредитованных в третьих странах. Когда в се¬ 
мидесятые годы «Свобода» была официально признана 
филиалом ЦРУ. ее служба радиоперехвата была пере¬ 
базирована на территорию казарм дислоцированных 
в ФРГ американских войск, но не прекратила своей дея¬ 
тельности. 

Менее успешно, но тем-не менее столь же энергично 
осуществляется направленный против СССР шпионаж пу¬ 
тем использования в этих целях встреч и знакомств с вы¬ 
езжающими за границу советскими гражданами. Посколь¬ 
ку «Свобода» имеет свои опорные пункты и своих агентов 
практически во всех западных странах, для этого есть 
соответствующие возможности. 

Симбиоз пропаганды, подрывной работы и шпионажа 
под крышей «Свободы» понятен, в свое время направле¬ 
ние ее работы было задумано в ОПК, ЦРУ 18 и с тех пор 
никогда не менялось. Это и есть один из примеров «пси¬ 
хологической войны». Передачи подрывных радиостанций, 
нашел Р. Клин, «оказывали тонкий психологический на¬ 
жим... ЦРУ организовало эту операцию по просьбе офици¬ 
альных представителей США, ибо считалось — радиопе¬ 
редачи будут более эффективными, если скрывается их 
связь с американским правительством» 19 . Так на прак¬ 
тике осуществлялась концепция роли пропаганды в рам¬ 
ках подрывной деятельности, точно соответствующей фор¬ 
муле, предложенной в свое время Донованом. Он го¬ 
ворил: 
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«Пропаганда на заграницу должна использоваться 
как инструмент войны — искусная смесь слухов и 
обмана, правда — лишь приманка, чтобы подорвать 
единство и сеять смятение... В сущности, пропаган¬ 
да — острие первоначального проникновения, подго¬ 
товка населения территории, избранной для вторже¬ 
ния. Это первый шаг, затем вступает в действие пя¬ 
тая колонна, за ними диверсионно-десантные части, 
или «коммандос», и, наконец, выступают дивизии 
вторжения» 20 . 

Положение это, сформулированное в годы второй ми¬ 
ровой войны, с точки зрения руководства ЦРУ имеет не¬ 
преходящую ценность и никогда не утрачивало своей дей¬ 
ственности. Претворить его в жизнь дальше обозначен¬ 
ного первого этапа мешает не нежелание ЦРУ, а обстоя¬ 
тельства, над которыми оно не властно. Что и показал 
контрреволюционный мятеж в Венгрии осенью 1956 года. 

3 

Генезис кровавых событий, разыгравшихся тогда 
в стране, восходит к подрывной деятельности западных 
спецслужб, поджигательские радиопередачи на Венгрию 
только ее внешнее проявление. Во всяком случае, они все¬ 
ляли тупую уверенность в мятежников — стоит только 
начать, как с Запада последует массированное вторжение 
на их стороне. Если бы не было этих заверений, контрре¬ 
волюционеры никогда бы не осмелились поднять оружие. 

Не кто другой, как Р. Никсон, тогда вице-президент 
США, с началом мятежа поспешил на границу с Венгрией, 
в Австрию. По его словам, он встретился там с группой 
мятежников: «Я спросил: «Как вы считаете, «Голос Аме¬ 
рики» и радио «Свободная Европа» внесли свой вклад, 
поощряя восстание?» На их лицах выразилось удивление 
по мере того, как переводился этот недипломатический 
вопрос. Один из них дал ответ: «Да!» 21 Даже те, кто 
впоследствии пытался изобразить мятеж как стихийное 
«восстание», но находился с мятежниками, отмечают: где 
бы ни собиралась очередная шайка бандитов, там обяза¬ 
тельно надрывался радиоприемник, настроенный на вол¬ 
ну радиостанции «Свободная Европа». Провокационные 
передачи, рассчитанные прежде всего на эту аудиторию, 
заверяли бандитов: вы на верном пути. 

Спустя ровно двадцать лет после контрреволюционно- 
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го мятежа «Нью-Йорк тайме» под заголовком «Рассказ 
о плане ЦРУ в 1956 году в отношении Восточной Европы» 
поместила интервью с Д. Энглтоном, который в 1956 году 
ведал контрразведкой и подрывными операциями в ЦРУ. 
Поводом для выступления отставного деятеля ЦРУ по¬ 
служили, вероятно, бесславный юбилей мятежа и ущем¬ 
ленное авторское самолюбие — только что вышла книга 
Р. Клина, с которой Д. Энглтон заявил несогласие по ря¬ 
ду второстепенных деталей. Так вот передавала газета 
рассуждения Энглтона: 

«К середине пятидесятых годов «мы привели в со¬ 
ответствие со сложившимися условиями оператив¬ 
ные группы, которые были созданы по приказу свы¬ 
ше в 1950 году», сказал Энглтон, сославшись на ди¬ 
рективу об учреждении ОПК, в компетенцию кото¬ 
рого входило использование квазивоенных оператив¬ 
ных групп, для того «чтобы ни в коем случае не со¬ 
глашаться со статусом-кво советской гегемонии». 
Г-н Визнер, рекомендованный генералом Д. Мар¬ 
шаллом (тогда министр обороны. — Н. Я.) на пост 
руководителя программой подрывных действий, и 
г-н Энглтон «провели обширную подготовку»... Вы¬ 
ходцы из Восточной Европы, частично члены дово¬ 
енных крестьянских партий в Венгрии, Польше, Ру¬ 
мынии и Чехословакии, прошли подготовку в секрет¬ 
ных центрах ЦРУ в Западной Германии под руковод¬ 
ством экспертов ЦРУ. Г-н Энглтон добавил, что эти 
части возглавлял «прирожденный лидер из Югосла¬ 
вии, в свое время получивший военную подготовку 
в Австро-Венгрии при Габсбургах»... Однако вспыш¬ 
ки в Польше, Венгрии и Румынии произошли преж¬ 
девременно, поэтому тайные оперативные группы не 
сумели ввести в действие» 22 . 

Едва ли в этом причина. У. Колби, вероятно, ближе 
к истине, когда в своих мемуарах описывает, как воронье 
из подрывных подразделений ЦРУ мигом слетелось к гра¬ 
ницам Венгрии при первых известиях о мятеже: 

«Со времен создания ОПК под руководством Фрэн¬ 
ка Визнера ЦРУ имело задачу или считало, что име¬ 
ет ее — оказывать военную поддержку в стиле ОСС 
группам сопротивления, стремящимся свергнуть то¬ 
талитарные коммунистические режимы. В Венгрии 
такие группы мы называли борцами за свободу... 
Как только началось восстание в Венгрии, Визнер и 
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высшие руководители управления планов (так 
с 1952 года именовалось ОПК, слившееся с другими 
подразделениями ЦРУ. — Н. Я.), особенно имевшие 
касательство к подрывной работе, полностью изгото¬ 
вились к действию — прийти на помощь борцам за 
свободу оружием, обеспечением связи и воздушным 
транспортом. Именно для такой работы и были пред¬ 
назначены квазивоенные подразделения ЦРУ. Мож¬ 
но доказать, что ЦРУ могло бы выполнить это, не 
вызвав мировой войны между США и СССР. 

Но президент Эйзенхауэр рассудил иначе. Какие 
бы сомнения ни существовали в ЦРУ в отношении 
политики Вашингтона в этих делах, отныне они на¬ 
всегда исчезли. Было установлено раз и навсегда: 
США, твердо стоящие на позициях сдерживания Со¬ 
ветов, в их существующей сфере влияния не будут 
пытаться освободить ту или иную территорию в гра¬ 
ницах этой сферы... ибо ценой этого может оказаться 
третья мировая война. 

Визнер прилетел в Вену к концу восстания, а за¬ 
тем выехал к венгерской границе взглянуть на про¬ 
исходившее собственными глазами... Вскоре после 
этого он ушел в отставку из ЦРУ по состоянию здо¬ 
ровья, его пост занял Ричард Биссел. Визнер так и не 
оправился. Когда он покончил с собой, то это была 
такая же жертва реальностей «холодной войны», как 
и самоубийство министра обороны Джеймса Фор- 
рестола» 23 . 

Если террористы Ф. Визнера в конце 1956 года рва¬ 
лись в бой, то в Белом доме куда лучше представляли со¬ 
отношение сил между США и СССР в случае большой 
войны. Примерно в это время в Вашингтоне имели возмож¬ 
ность понять, что Соединенные Штаты становятся не не¬ 
уязвимыми для ответного уд&ра. Уроки контрреволюцион¬ 
ного мятежа в Венгрии в этом отношении были поучитель¬ 
ными: хотя первопричина вооруженной вспышки лежала 
в подрывной деятельности американских спецслужб, Эй¬ 
зенхауэр не мог допустить, чтобы события в Венгрии ока¬ 
зались спусковым крючком для мировой термоядерной 
войны. Уроки не были должным образом усвоены, «пси¬ 
хологическая война» имеет собственную инерцию и логику. 
Случившееся в Венгрии, по словам Колби, «предоставило 
великолепнейшие возможности для пропаганды... (которы¬ 
ми) максимально воспользовались ЦРУ и его союзники» 24 , 
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В 1959 году конгресс США принимает резолюцию 
«О порабощенных странах», предлагая американцам опла¬ 
кивать участь оных ежегодно и звать к их «освобожде¬ 
нию». Резолюция потрясла даже видавшего виды Д. Кен¬ 
нана. Во втором томе мемуаров, вышедших в 1972 году, 
Кеннан выразил, вероятно, искреннее отчаяние по поводу 
того, в какие дебри завела «психологическая война» Со¬ 
единенные Штаты: 

«В нашей стране есть шумные и влиятельные элемен¬ 
ты, которые не только хотят войны с Россией, но 
имеют ясное представление, ради чего ее нужно вес¬ 
ти. Я имею в виду беглецов и иммигрантов, особен¬ 
но недавних, из нерусских областей Советского Сою¬ 
за и некоторых восточноевропейских стран. Их идея, 
которой они страстно, а иногда беспощадно придер¬ 
живаются, проста — Соединенные Штаты должны 
ради выгоды этих людей воевать с русским народом, 
дабы сокрушить традиционное Российское государ¬ 
ство, а они установят свои режимы на различных 
«освобожденных» территориях... 

Эти элементы с успехом апеллировали к религи¬ 
озным чувствам (в США) и, что еще важнее, к гос¬ 
подствующей антикоммунистической истерии. Пред¬ 
ставление о размерах их политического влияния дает 
тот факт, что в 1959 году они сумели протащить 
в конгрессе руками своих друзей так называемую ре¬ 
золюцию о «порабощенных странах». По публично¬ 
му признанию их оракула д-ра Л. Е. Добрянского, 
тогда доцента Джорджтаунского университета, он 
написал ее с первого до последнего слова. Этот доку¬ 
мент и был торжественно принят конгрессом как за¬ 
явление об американской политике. Резолюция обя¬ 
зывает Соединенные Штаты в рамках, посильных для 
конгресса, «освободить»"двадцать два «народа», два 
из которых вообще не существуют, а название одно¬ 
го, по-видимому, изобретено нацистской пропаган¬ 
дистской машиной во время прошлой войны... Невоз¬ 
можно представить худшее, чем хотели заставить нас 
сделать эти люди, — связать нас политически и в во¬ 
енном отношении не только против советского режи¬ 
ма, но также против сильнейшего и самого много¬ 
численного этнического элемента в традиционном 
Российском государстве. Это было бы безумием та¬ 
ких неслыханных масштабов, что при одной мысли 
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об этом бледнеет как незначительный эпизод даже 
наша авантюра во Вьетнаме... Я имел кое-какое пред¬ 
ставление о границах нашей мощи и знал, что то, что 
от нас требовали и ожидали, далеко выходит за эти 
границы» 25 . 

Так. Только один вопрос — что, разве Кеннан не зна¬ 
ет, кто содержит и поддерживает этих преступников? 
Для него едва ли было большим откровением указание на 
их опору — ЦРУ. 


4 

То, что слова не претворялись в дела — действия, мо¬ 
гущие дать толчок необратимым процессам, прямо веду¬ 
щим к большой войне, объяснялось растущим пониманием 
мощи Советского Союза. Кое-какие сведения Вашингтону 
об этом давало ЦРУ. 

Необычно убыстрившийся процесс накопления чело¬ 
веческих знаний дал основания говорить о совершающейся 
на наших глазах научно-технической революции. Парал¬ 
лельно ей и паразитируя на ней, развивалась военно-тех¬ 
ническая революция. Было только естественным, что этих 
веяний времени не избежало и ЦРУ. Дополнительный тол¬ 
чок к приобщению ведомства к новым научно-техническим 
возможностям был дан самим конституционным главой 
государства. Акт официального подключения ЦРУ ко все¬ 
благим источникам научных знаний нашел свое внешнее 
оформление в распоряжении Эйзенхауэра о создании кон¬ 
сультативного комитета президента по делам разведки. 
В начале 1956 года комитет приступил к выполнению сво¬ 
их обязанностей. В число его первоначальных членов во¬ 
шли научные и технические представители военно-промыш¬ 
ленного комплекса, например, «отец» водородной бомбы 
Э. Теллер и Дж. Фостер-младший, впоследствии руково¬ 
дитель отдела научно-исследовательских работ Пента¬ 
гона. 

Консультативный комитет, заслуги которого были вы¬ 
соко оценены руководством ЦРУ, вскоре вынужден был 
признать, что не может справляться с возраставшим объ¬ 
емом работы. С 1961 года комитет по своей собственной 
инициативе неоднократно выступал с предложениями о со¬ 
здании управления по науке и технике в самом ЦРУ. 
В конечном итоге эти предложения получили правитель¬ 
ственное одобрение, и в 1963 году в структуру ЦРУ было 
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включено новое главное управление по науке и технике 
(ДДСТ). В приказе об организации ДДСТ указывалось, 
что его главная задача — научно-техническое обеспечение 
сбора разведывательной информации о Советских Воору¬ 
женных Силах и прежде всего о советской военной тех¬ 
нике. 

Как и следовало ожидать, ДДСТ было построено уже 
по известным принципам в ЦРУ, когда к подрывной ра¬ 
боте прямо привлекаются ученые. В официальной истории 
ЦРУ подчеркивается: «ДДСТ было создано с целью под¬ 
держания связей и получения консультаций вне ЦРУ. Ря¬ 
дом мер был обеспечен постоянный обмен между главным 
управлением и общинами ученых и промышленников. 
Во-первых, поскольку вся научно-исследовательская рабо¬ 
та для создания технических средств проводилась по 
контрактам, ДДСТ опиралось и использовало лучшие 
технические достижения по всей стране. Во-вторых, в ин¬ 
тересах привлечения самых квалифицированных специа¬ 
листов из промышленности и науки главное управление 
установило высокие оклады по способностям. В резуль¬ 
тате стал происходить обмен кадрами между ДДСТ и 
частной промышленностью — работавшие в ней на не¬ 
сколько лет переходили в ДДСТ, а затем возвращались 
назад. Этот образ действия дал возможность главному 
управлению постоянно пользоваться услугами самых та¬ 
лантливых ученых. Наконец ДДСТ установило практику 
регулярного использования совещательных групп со сто¬ 
роны, а также участие сотрудников главного управления 
в совещаниях и семинарах, проводимых различными про¬ 
фессиональными объединениями ученых и промышленни¬ 
ков» 26 . 

Как в случае с ОНЕ, основанным У. Лангером, так и 
учреждение ДДСТ ярчайшим образом показывает — свет¬ 
лые умы американской науки и техники не видят ничего 
зазорного служить ЦРУ. Не зловещее ведомство «прони¬ 
кает» в науку, а наука составляет костяк соответствующих 
подразделений ЦРУ. Разница между гуманитариями и уче¬ 
ными в области позитивных наук в ЦРУ только в коли¬ 
честве, последних неизмеримо, невероятно много. Им есть 
где приложить руки — ЦРУ буквально фонтанирует 
омерзительными идеями, разработка которых передается 
ученым и инженерам. 

Конечно, дело наладилось не сразу. Первоначальный 
период внедрения сугубо технических методов и средств 
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ведения разведки отличался сочетанием почти безгранич¬ 
ной щедрости в финансировании нового направления и по¬ 
разительной бедности инженерных идей, которые выдвига¬ 
лись в целях его практического осуществления. В ЦРУ не 
любят вспоминать, что на рубеже и в начале 1950-х годов 
оно, например, всерьез и с энтузиазмом принимало уча¬ 
стие в программе становления службы стратегической раз¬ 
ведки против СССР с помощью запуска высотных воздуш¬ 
ных шаров, а ведь на эту программу было тогда затраче¬ 
но огромное количество усилий и средств. Однако посте¬ 
пенно, когда к делу стали привлекаться во все более ши¬ 
роких масштабах квалифицированные специалисты, поло¬ 
жение изменилось. Заметным шагом вперед ЦРУ стало 
создание по его заказу и под его административным руко¬ 
водством самолета-шпиона У-2 для ведения систематиче¬ 
ского и надежного сбора разведывательной информации 
о появлении в СССР новой военной техники и ее разме¬ 
щении. 

Непосредственное осуществление этой задачи по прика¬ 
зу директора ЦРУ А. Даллеса было возложено на специ¬ 
альную координационную группу, возглавлявшуюся 
Р. Бисселом — одним из будущих «стратегов» операции 
по высадке контрреволюционного десанта в заливе Качи- 
нос на Кубе. Впрочем, в руководстве проектом строитель¬ 
ства У-2, как следует из последовавшего за этим повы¬ 
шения по службе, Биссел, по мнению высшего руководства, 
справился неплохо. От выдвижения идеи о создании ^са- 
молета-шпиона до ее полного практического воплощения 
в металл и сверхчувствительную электронику было затра¬ 
чено немногим более шести лет. Темпы выполнения про¬ 
граммы особенно ускорились после того, как проект, пре¬ 
одолев все бюрократические препоны, по контракту был 
передан для исполнения компании «Локхид корпорейшн». 
Ровно через восемнадцать месяцев ее правление поторопи¬ 
лось передать ЦРУ своего первенца. В течение следующе¬ 
го, 1956 года было построено двадцать два таких самолета. 

Полеты самолетов-шпионов над территорией Советского 
Союза продолжались до мая 1960 года, когда один из них, 
пилотируемый летчиком Пауэрсом, был сбит в районе 
Свердловска. Однако вынужденное прекращение дальней¬ 
ших полетов У-2 над советской территорией не привело 
ЦРУ к отказу от использования этого самолета для сбора 
разведывательной информации. Самолет-шпион сыграл 
свою роль в возникновении и развитии международного 
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кризиса в районе Карибского моря. Во время вьетнамской 
войны он систематически использовался для ведения во¬ 
енной разведки над территорией ДРВ. У бывшего коман¬ 
дующего американскими экспедиционными силами во 
Вьетнаме генерала Уэстморленда одно из самых непри¬ 
ятных воспоминаний — эпизод, связанный с гибелью У-2 
в конце 1966 года. Тогда командование на месте и «зеле¬ 
ные береты» были подняты на ноги сыпавшимися из Ва¬ 
шингтона приказами во что бы то ни стало разыскать и 
изъять из рук противника «черный ящик» самолета — 
сверхсекретный, опечатанный блок электронной разведы¬ 
вательной аппаратуры. Следствием этих требований стала 
еще одна из бесчисленных трагедий, разыгравшихся в те 
годы в джунглях Южного Вьетнама. Заброшенная верто¬ 
летами в район падения У-2 ударная группа «зеленых бе¬ 
ретов» уничтожила в поисках «черного ящика» несколько 
тыловых партизанских лагерей, переполненных беженцами, 
детьми и женщинами. 

Использование У-2 для ведения разведки против 
СССР способствовало расширению возможностей ЦРУ 
в сборе стратегической информации. Задачи разведыва¬ 
тельных полетов У-2 формировались специальным комите¬ 
том, созданным Бисселом, в который, помимо ЦРУ, вхо¬ 
дили представители командования всех видов вооружен¬ 
ных сил, агентства национальной безопасности и государ¬ 
ственного департамента 27 . На закрытых слушаниях в кон¬ 
грессе по вопросу о расширении «разведывательного на¬ 
ступления» на СССР министр обороны Гейтс свидетель¬ 
ствовал в своих показаниях, что самолеты У-2 доставляли 
«жизненно важную информацию о советских аэродромах, 
самолетах, ракетах, ракетных испытательных и трениро¬ 
вочных полигонах, размещении специальных систем ору¬ 
жия, строительстве подводных лодок, атомной промыш¬ 
ленности, размещении и базах стратегической авиа¬ 
ции...» 28 . 

Лишившись этих возможностей со времени бесславного 
окончания миссии Пауэрса, руководство ЦРУ все после¬ 
дующие годы не оставляло попыток найти новые возмож¬ 
ности ведения воздушной разведки против СССР. 
В 1963 году парк самолетов-шпионов ЦРУ пополнился еще 
одним детищем «Локхид корпорейшн» — сверхскоростным 
стратегическим разведчиком СР-71, окрещенным по его 
абсолютно черной окраске «Блэкберд» («Черная птица»). 
На высоте в 25 километров, которая является рабочим 
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потолком самолета, его скорость почти в три раза превы¬ 
шает скорость звука. Разведывательное оборудование 
«Блэкберд» позволяет получать отчетливые снимки пред¬ 
метов размерами приблизительно около фута. Самолет 
оборудован мощными средствами защиты против обнару¬ 
жения его радарами противника. Полеты «Блэкберд» всег¬ 
да совершаются в строгой тайне. Однако, сокрушаются 
в ЦРУ, разрекламированное достижение шпионской тех¬ 
ники окажется не больше чем безошибочно поражае¬ 
мой целью при первой же попытке пересечь советскую 
границу. 

Последнее соображение, видимо, и определило оконча¬ 
тельный отказ ЦРУ от попыток конструирования разведы¬ 
вательного самолета, способного хотя бы относительно 
безнаказанно совершать полеты над территорией СССР. 
В середине февраля 1978 года агентство ЮПИ сообщило, 
что вместо этого ЦРУ совместно с Пентагоном, приняли 
решение начать строительство нового, модифицированно¬ 
го варианта самолета-шпиона, оборудованного разведыва¬ 
тельной аппаратурой дальнего действия, специально рас¬ 
считанной на ведение стратегической разведки против 
СССР из воздушного пространства вне его территории. 

Независимо от результатов дальнейших попыток ЦРУ 
вернуться к ведению стратегической воздушной разведки 
против СССР она в широком плане давно уступила пальму 
первенства разведке из космоса. Само решение президента 
Эйзенхауэра о прекращении шпионских полетов над тер¬ 
риторией СССР мотивировалось Белым домом ссылками 
на то, что Соединенные Штаты «вскоре смогут получать 
приблизительно такие же разведывательные данные с по¬ 
мощью своих спутников» 29 . 

К этому, как к неизбежному, в ЦРУ готовились не 
только и не просто заранее, но задолго до появления са¬ 
молета-шпиона У-2. Из цехов заводов «Локхид корпо- 
рейшн» лишь готовились выкатить первые, опытные эк¬ 
земпляры У-2, а в ЦРУ уже понимали, что «русские не¬ 
долго дадут ему летать в своем небе», и делали вывод 
о «необходимости всемерно ускорить работы над созда¬ 
нием его будущего преемника» 30 . 

История создания американской космической развед¬ 
ки, если согласиться с мнением достаточно компетентного 
в этих вопросах генерала Шривера, ведет свое начало 
с того доброго дня в 1946 году, когда ВВС США пред¬ 
ложили молодой исследовательской организации РЭНД 
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изучить возможности конструирования и вывода на орби¬ 
ту спутников-шпионов. К весне 1951 года РЭНД, превра¬ 
тившаяся к тому времени уже в «РЭНД-корпорейшн», под¬ 
готовила доклад «Пригодность космических спутников для 
их использования в целях космической разведки». Несмот¬ 
ря на то, что работа носила еще чисто теоретический ха¬ 
рактер, она сразу же привлекла внимание ЦРУ, под эги¬ 
дой которого «РЭНД-корпорейшн» в последующие три 
года и провела ряд более серьезных исследований о воз¬ 
можностях создания спутников разведки. В марте 1954 го¬ 
да результаты этих изысканий в виде четырехтомного 
доклада «О потенциальных возможностях нетрадицион¬ 
ной разведки» были переданы заказчикам. Приблизитель¬ 
но к этому же времени была завершена разработка и дру¬ 
гого секретного проекта запуска на орбиту искусственного 
спутника. Коллегами и соперниками «РЭНД-корпорейшн» 
оказалась группа ученых-ракетчиков, которые в конце вой¬ 
ны были захвачены в Германии ОСС и нелегально ввезены 
в Соединенные Штаты. 

С 1956 года началось осуществление первой американ¬ 
ской программы создания и вывода на орбиту спутников 
разведки. Она получила официальное название «Усовер¬ 
шенствованной системы разведки» и кодовое наименование 

«УС 117Л». 

В сентябре 1960 года программа значительно расши¬ 
ряется и получает новое официальное название «Спутни¬ 
ковой системы наблюдения», или, сокращенно, «Самос». 
Высокие темпы осуществления этой программы были еще 
более ускорены после «приземления» Пауэрса на совет¬ 
ской территории. По настоянию ЦРУ она отнесена реше¬ 
нием Совета национальной безопасности к категории «пер¬ 
воочередных национальных задач США», а лицом, ответ¬ 
ственным за техническое исполнение входивших в нее 
проектов, назначен министр ВВС США, которому при 
этом вменялось в обязанность согласовывать все свои дей¬ 
ствия на этом поприще с руководством ЦРУ. 

Осенью 1961 года, когда создание спутника «Самос» 
приближалось к завершению, президент Кеннеди отдал 
указание о полном засекречивании программы — вплоть 
до запрещения о каком бы то ни было упоминании о ней. 
Вся деятельность по созданию космической разведки объ¬ 
являлась, таким образом, как вообще «не существующей», 
и в дальнейшем запуски спутников разведки никогда не 
упоминались. 
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Осуществляя беспрецедентное по своим размерам рас¬ 
ширение деятельности по выводу в космос новых, все бо¬ 
лее усовершенствуемых систем космической разведки, Со¬ 
единенные Штаты объявляют ее полностью «законной» и 
не противоречащей сложившейся международной правовой 
практике. Более того, космическая разведка рекламируется 
Вашингтоном в качестве чуть ли не единственного и, уж во 
всяком случае, главнейшего инструмента сдерживания гон¬ 
ки вооружений и поддержания мира. Вопрос этот является 
далеко не столь простым, как он представляется американ¬ 
ской государственной пропагандой. Его генезис берет свое 
начало с выдвигавшегося в свое время президентом Эйзен¬ 
хауэром предложения об установлении так называемого 
«режима открытого неба». Фактически, учитывая, что 
США располагали тогда большим числом военно-воздуш¬ 
ных баз по периметру советских границ, дело шло о попыт¬ 
ке одностороннего присвоения себе Соединенными Шта¬ 
тами права на постоянный и тщательнейший надзор да дис¬ 
локацией, боевым и техническим состоянием Советских 
Вооруженных Сил. Еще более важным для Пентагона, как 
это признается сейчас и некоторыми американскими иссле¬ 
дователями, было получение «законного» и удобного сред¬ 
ства устанавливать точное месторасположение целей на со¬ 
ветской территории для нанесения по ним ядерных ударов 
американскими стратегическими бомбардировщиками. 

С наступлением 1957 года, когда для Вашингтона ста¬ 
новится очевидным, что советская программа выведения на 
орбиту первого космического спутника заметно опережает 
американскую, эта позиция претерпевает видимые рази¬ 
тельные изменения. В послании «О положении страны» 
президент Эйзенхауэр говорит уже о том, что «бесконт¬ 
рольное» выведение в космос спутников может привести к 
«опасным» последствиям, и заявляет о готовности США 
заключить с СССР «любое надежное соглашение, которое 
позволило бы контролировать вопросы, связанные с разви¬ 
тием... космических спутников» 31 . Появление советского 
спутника было встречено в американской печати заявле¬ 
ниями о том, что каждый его пролет над территорией 
США следует рассматривать как нарушение их суверени¬ 
тета. В ряде американских судов были даже возбуждены 
дела о нарушении советским спутником «законных прав» 
владельцев земельной собственности! 8 октября 1957 го¬ 
да США вносят в ООН предложение о том, что эта меж¬ 
дународная организация должна одобрить принцип под- 
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чинения любой деятельности в космосе международному 
(то есть при существовавшем тогда положении дел — аме¬ 
риканскому) контролю и что такая деятельность должна 
осуществляться исключительно в «научных и мирных» 
целях. 

Однако, если пролеты над американской территорией 
первых советских спутников, чисто научный характер кото¬ 
рых был хорошо известен Вашингтону, вызвали у руково¬ 
дителей США столь резкую негативную реакцию, то по 
мере успехов собственной космонавтики они начали воз¬ 
вращаться к прямо противоположной точке зрения. 
«Соединенные Штаты, — писал журнал «Форчун», — 
энергично форсируют теперь запуск своих спутников-шпио- 
нов, и эти усилия, насколько можно судить, не встречают 
сколько-нибудь серьезных затруднений из-за официальной 
позиции Соединенных Штатов, провозгласивших в законе 
о космических исследованиях, что такие исследования дол¬ 
жны предприниматься только в мирных целях и на благо 
всего человечества» 32 . В Вашингтоне прекрасно отдавали 
себе отчет в том, что взятый США курс на создание спут¬ 
ников космической разведки не может не быть расценен 
как опасный. 

Неудивительно поэтому, что в самих США уже запуск 
экспериментального образца «Самоса» вызвал бурю стра¬ 
стей. Несмотря на то, что ЦРУ и Пентагон «проделали все 
очень тихо, очень тактично, стараясь избежать новых пуб¬ 
личных скандалов» 33 , некоторые лица, приметные в США, 
отнюдь не пришли в восторг от действий правительства. 
Ни у кого нет сомнений, саркастически комментировал 
журнал «Нейшн», что «Самос» — это не более и не менее 
как «удачная комбинация провокации и пользы», целью 
которой является «открытое перенесение разведывательной 
войны на территорию Советского Союза» 34 . Запуск пер¬ 
вого оперативного разведывательного спутника «Самос» 
был произведен всего через неделю после того, как прези¬ 
дент Кеннеди подтвердил заявление своего предшественни¬ 
ка об отказе от проведения в дальнейшем воздушной раз¬ 
ведки над территорией СССР! Вашингтон сознательно 
избрал курс, который не мог не рассматриваться в то вре¬ 
мя иначе, как нарушающий признанные нормы междуна¬ 
родного поведения. «Весьма сомнительно, — подчеркивал 
в редакционной статье официоз ВВС США «Эйр форс 
мэгэзин», — чтобы правительство отказалось от такого 
ценного инструмента, как космическая разведка... и можно 


137 




надеяться, что на это ни в коей мере не повлияют ни опти¬ 
мизм, выражаемый в связи с возможным улучшением отно¬ 
шений с Советским Союзом, ни опасения, что космическая 
разведка может рассматриваться как провокационные и не 
совместимые с существующей международной практикой 
действия» 35 . 

Советский Союз не считал необходимым занять по это¬ 
му вопросу бескомпромиссную позицию. Поскольку в пе¬ 
риод обсуждения текста договора о принципах деятельно¬ 
сти государств в космическом пространстве представители 
США неизменно и упорно возражали против всех предло¬ 
жений советской стороны, направленных к запрещению 
космического шпионажа, было очевидным, что проявление 
негибкости с нашей стороны могло бы повести только к 
отрицательным последствиям. Коль скоро нельзя было 
мирными средствами помешать Вашингтону продолжать 
заниматься космической разведкой, безусловное настаива¬ 
ние на запрещении этой деятельности в международном 
масштабе поставило бы СССР в невыгодное положение, 
морально связав его свободу действий в ответ на предпри¬ 
нимаемые США усилия в этом направлении. К еще более 
опасным последствиям могли бы привести попытки проти¬ 
водействовать силой пролету американских спутников раз¬ 
ведки над советской территорией. Не говоря уже о том, что 
в то время это представлялось технически трудноразреши¬ 
мой задачей и не было возможностей определить, какой 
именно из американских спутников является космическим 
шпионом, Советский Союз ни при каких обстоятельствах 
не мог взять на себя инициативу развязывания, по сути 
дела, открытых военных действий против США в косми¬ 
ческом пространстве. 

Это противоречило бы не только его принципиальным 
установкам о мирном сосуществовании государств незави¬ 
симо от их социально-экономических систем, но и всему его 
внешнеполитическому курсу на решение спорных или кон¬ 
фликтных вопросов мирными средствами. Наконец, в прак¬ 
тическом плане отказ пойти на компромиссное соглашение 
в выработке взаимоприемлемых принципов деятельности 
государств в космическом пространстве мог повести лишь 
к полному срыву этих переговоров. Все эти обстоятельства 
и определили то положение, что в текст договора не были 
внесены какие-либо формулировки, прямо запрещающие 
использование космических летательных устройств в раз¬ 
ведывательных целях. Как и в принятой осенью 1963 года 
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Генеральной Ассамблеей ООН соответствующей резолю¬ 
ции говорилось лишь об общем запрещении военной дея¬ 
тельности в космосе, размещении там ядерного оружия и 
других средств массового уничтожения. 

Эти положения были подтверждены в 1972 году в ходе 
советско-американских переговоров об ограничении гонки 
стратегических вооружений. Обе стороны согласились, что 
в целях преодоления трудностей, связанных с позицией Ва¬ 
шингтона, о необходимости создания механизма проверки 
взятых на себя СССР и США обязательств каждая из них 
будет осуществлять такую проверку, с помощью собствен¬ 
ных национальных средств разведки и что обе они не толь¬ 
ко не будут стремиться нарушать работу таких средств 
другой стороны по осуществлению ими наблюдения за раз¬ 
мещением стратегического оружия, но и предпринимать 
какие-либо преднамеренные меры по скрытию самих объек¬ 
тов такого наблюдения. 

Признание Советским Союзом определенной правомер¬ 
ности перенесения государствами своей разведывательной 
деятельности в космическое пространство ни в коей мере и 
никогда не означало, однако, признания им правомерности 
осуществления таких действий в каких-либо других целях, 
кроме целей поддержания мира, ограничения гонки воору¬ 
жений и постепенного перехода к согласованному ограниче¬ 
нию таких вооружений. Между тем, осуществляя свою раз¬ 
ведывательную деятельность непосредственно над террито¬ 
рией СССР, ЦРУ и в его лице Соединенные Штаты дей¬ 
ствуют из побуждений, часто носящих прямо противопо¬ 
ложный этим целям характер. Сам факт существования 
СССР как силы, способной противостоять военному напа¬ 
дению на него со стороны американского империализма, 
утверждают руководители американской разведки, «требует 
от нас неустанно наносить по нему встречные удары» 36 . 

Даже в те годы, когда американская наука и техника де¬ 
лали первые шаги в освоении космического пространства, 
создание средств космической разведки неизменно связы¬ 
валось в США не со стремлением убедиться в отсутствии 
«советской опасности», а с планами нанесения Советскому 
Союзу «первого удара» и последующего его военного раз¬ 
грома. Давая показания в конгрессе в конце 1963 года о 
возможных путях использования космических спутников, 
генерал Гэйвин указывал, например, что «первым и оче¬ 
видным стратегическим требованием к космическим проек¬ 
там является создание спутников разведки» 37 . 
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В сборе разведывательной информации о советских 
стратегических ракетах основной упор делался не на уста¬ 
новлении их численности и определении их боевых характе¬ 
ристик, но на точной фиксации координат ракетных уста¬ 
новок, знание которых является одним из основных и непре¬ 
менных требований при определении траектории полета 
баллистической ракеты к цели и наиболее вероятного пора¬ 
жения этой цели. Именно такое предназначение, например, 
имеют американские спутники разведки, снабженные осо¬ 
быми фотокамерами, основной отличительной особенностью 
которых является так называемая картографическая, или 
метрическая, адекватность получаемых с их помощью сним¬ 
ков действительному геодезическому контуру фотографи¬ 
руемой местности. 

Еще одним примером ведения США космической раз¬ 
ведки в целях, не имеющих ничего общего с укреплением 
дела мира, может служить широко осуществляемый ЦРУ 
сбор так называемой «электромагнитной» разведыватель¬ 
ной информации с помощью спутниковых систем типа 
«Феррет». Понятие «электромагнитная разведка» охваты¬ 
вает собой весьма разнообразный спектр военной инфор¬ 
мации, начиная от подслушивания радио- и телефонных 
коммуникаций военного характера и до определения место¬ 
расположения и рабочих характеристик противовоздушной 
и противоракетной обороны противника. 

Наконец, подтверждением общей агрессивной направ¬ 
ленности разведывательной деятельности США из космоса 
служат и разрабатываемые под эгидой ЦРУ спутниковые 
системы космического перехвата. 

В начале апреля 1977 года в американских газетах по¬ 
явились сообщения о том, что Пентагон представил кон¬ 
грессу США доклад об осуществляемой им секретной про¬ 
грамме создания более совершенных средств уничтожения 
советских спутников. Продолжающая окружать эту про¬ 
грамму атмосфера особой секретности не случайна: она 
осуществляется в прямое нарушение договора о принципах 
деятельности государств по исследованию и использованию 
космического пространства, под которым стоит подпись и 
США. Именно поэтому в докладе содержится указание на 
то, что «в интересах национальной политики США пред¬ 
принимаемые нами усилия по созданию системы оружия, 
предназначенной для нейтрализации вражеских спутников, 
не должны предаваться гласности» 38 . 

В США заметно интенсифицируется разработка проек- 
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тов использования также и пилотируемых космических 
летательных устройств для перехвата и уничтожения вра¬ 
жеских спутников. 


5 

Рассматривая деятельность ЦРУ по сбору разведыва¬ 
тельной информации о мерах СССР по укреплению своей 
обороноспособности, мы весьма искусственно проводили 
границу между информацией, которая при проявлении ру¬ 
ководством США реального стремления к миру, ограниче¬ 
нию гонки вооружений может так или иначе способство¬ 
вать этим целям, и информацией, прямо предназначенной 
для ее использования в качестве исходных данных ракет¬ 
но-ядерного удара по нашей стране. В реальной действи¬ 
тельности информация и первого характера используется 
подчас Вашингтоном далеко не в позитивном плане. Пре¬ 
парированная в соответствии с требованиями гонки воору¬ 
жений, она в фальсифицированном виде преподносится 
американскому и мировому общественному мнению в ка¬ 
честве «доказательств» якобы проявляемых Советским 
Союзом признаков агрессивности. 

В осуществлении этих целей Вашингтон с доверием по¬ 
лагается на ЦРУ, зарекомендовавшее себя в подрывной 
работе, в том числе в провокациях. Бывший кадровый ра¬ 
ботник ЦРУ генерал У. Корсон отмечает, что ведомство в 
этом отношении иной раз забегает вперед высших властей: 
«Может показаться странным говорить о вмешательстве 
разведки в политику... Но ЦРУ не безликая организация. 
Его деятельностью руководят люди сильной воли, и дале¬ 
ко не все из них стоят вне политики или проявляют готов¬ 
ность без рассуждений подчиняться любым приказаниям 
свыше». Когда, по мнению таких «людей сильной воли», 
поясняет Корсон, государственная политика оказывается 
«близорукой или ставящиеся ею цели представляются им 
недостаточно правильно определенными», «они поддаются 
естественному соблазну подсыпать немного песка в шесте¬ 
ренки этого механизма» зэ . 

При администрации Трумэна «люди сильной воли» из 
ЦРУ, предостаточно довольные президентом, тем не менее 
не забывали еще больше подогревать его антисоветский 
пыл. В докладах ЦРУ президенту привлекалось внимание 
правительства к откровенно фальсифицируемым «свиде¬ 
тельствам» того, что СССР якобы «готовится начать вой- 
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ну путем нанесения удара по Западной Европе или Соеди¬ 
ненным Штатам» 40 , и рекомендовалось предпринять «без 
дальнейших промедлений» решительные «ответные» дей¬ 
ствия 41 . 

С официальным провозглашением доктрины «массиро¬ 
ванного возмездия» в качестве основы американского 
внешнеполитического курса и по мере все более отчетливо 
просматривавшейся кристаллизации идей о развязывании 
против СССР «превентивной» войны ЦРУ энергично стре¬ 
мится способствовать достижению США «решающего» 
уровня военной силы. В соответствии с продолжавшими 
доминировать в те годы в американском стратегическом 
мышлении представлениями о примате воздушной мощи 
решение этой задачи виделось прежде всего на путях даль¬ 
нейшего наращивания способности США к авиационно¬ 
ядерному удару. В Пентагоне рассчитывали, что, распола¬ 
гая значительным флотом стратегических бомбардировщи¬ 
ков, а также сетью военно-воздушных баз, расположенных 
в непосредственной близости от советских границ, амери¬ 
канские ударные силы окажутся в состоянии прорвать со¬ 
ветскую противовоздушную оборону, уничтожить все или 
подавляющее большинство намеченных целей. «Мы, — пи¬ 
сал Г. Киссинджер, — оценивали даже создаваемые нами 
военные союзы прежде всего с точки зрения предоставляе¬ 
мых ими возможностей по созданию новых авиационных 
баз» 42 . Но становилось очевидным, что дальнейшее осу¬ 
ществление подобного курса заклеймит США как держа¬ 
ву, готовящую агрессию, и встретит сопротивление как со 
стороны общественного мнения, так и даже в конгрессе. 
Преодолеть это сопротивление возможно лишь путем убеж¬ 
дения в «авиационном отставании» США от СССР, воз¬ 
никающей в связи с этим «смертельной угрозе» советского 
«нападения». Помочь в этом могло только ЦРУ, и оно 
незамедлительно начало действовать. Началась очередная 
операция «психологической войны». 

15 февраля 1954 года журнал «Авиэйшн уик» воспроиз¬ 
вел на своих страницах доставленные в редакцию таин¬ 
ственными личностями снимки двух «советских самолетов». 
В редакционной статье, сопровождавшей эти фотографии, 
отмечалось, что один из них, видимо, представляет собой 
новый стратегический бомбардировщик дальнего действия, 
пригодный для нанесения ядерных ударов по территории 
США. Ровно через месяц редакция «Авиэйшн уик» вновь 
удостоилась посещения вышеупомянутых таинственных 
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личностей, сообщивших на этот раз, что производство со¬ 
ветского стратегического бомбардировщика дальнего дей¬ 
ствия уже поставлено на поточную линию и «к сегодняш¬ 
нему дню СССР уже, по всей вероятности, располагает 
сотнями таких самолетов» 43 . Начатая этим журналом кам¬ 
пания нагнетания страха перед «советской угрозой» была 
подхвачена и другими американскими изданиями, изощряв¬ 
шимися в изобретении еще более фантастических измышле¬ 
ний. Сенатор С. Саймингтон, один из влиятельнейших чле¬ 
нов комиссии по делам вооруженных сил, занимавший в 
правительстве президента Трумэна пост министра ВВС, 
потребовал в конгрессе принятия неотложных мер по «лик¬ 
видации авиационного отставания США». «Сейчас совер¬ 
шенно очевидно, — паниковал он, — что Соединенные 
Штаты, как и другие страны свободного мира, теряют свой 
контроль в воздухе... Очевидно также, что коммунисты по 
меньшей мере обгоняют США по количественным и каче¬ 
ственным показателям своих военно-воздушных сил...» 44 . 
Длинные уши провокаторов из ЦРУ во всей этой истории 
узреть можно без труда. С восторгом описывал беспреце¬ 
дентно накалившуюся атмосферу тот же «Авиэйшн уик»: 
«Быстрый прогресс СССР в строительстве и развертыва¬ 
нии реактивной стратегической авиации дальнего действия 
глубоко потряс даже обычно наиболее информированных 
военных руководителей в Пентагоне» 45 . 

Надо думать, что шоковое состояние этих несчастных 
достигло своих вершин, когда к концу 1955 года предста¬ 
вители разведки ВВС США подтвердили, что из неких 
авторитетных и таинственных источников ими получена 
информация о том, что численность советских стратегиче¬ 
ских бомбардировщиков дальнего действия уже «в два 
раза» превосходит численность американских. Все это по¬ 
зволило правительству Эйзенхауэра, не вызывая какой- 
либо оппозиции, объявить об увеличении плана строитель¬ 
ства стратегических бомбардировщиков, доля ВВС в воен¬ 
ном бюджете приблизилась к 50 процентам и даже к 
60 процентам. Устаревающие поршневые самолеты времен 
второй мировой войны и первых послевоенных лет пол¬ 
ностью заменяются турбовинтовыми и реактивными. 
Общая численность авиационного ударного кулака США 
из новейших по тем временам образцов составила около 
двух тысяч самолетов. 

И вдруг, как в гоголевском «Ревизоре», происходит не¬ 
что невероятное: оказывается, не было никакой опасности 
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«авиационного отставания», окалывается, США угрожает 
совсем другое «отставание» — ракетное. Доказательство: 
опережающий запуск Советским Союзом первого искус¬ 
ственного спутника Земли. Выясняется также, что Совет¬ 
ский Союз, несмотря на то, что создание им межконтинен¬ 
тального стратегического бомбардировщика наряду с овла¬ 
дением ядерным оружием было тем необходимым элемен¬ 
том, которое разъяснил американцам Г. Киссинджер, 
«определило коренные изменения в соотношении сил в 
послевоенный период» 46 , рассматривал овладение способ¬ 
ностью к нанесению ответного авиационно-ядерного удара 
всего лишь как промежуточный шаг в овладении действи¬ 
тельно эффективными средствами нанесения такого удара 
по возможному агрессору. Более того, сосредоточивая втай¬ 
не свои усилия на строительстве ракетных средств достав¬ 
ки ядерных зарядов, советское военное командование яко¬ 
бы прибегло к «коварным уловкам», чтобы ввести в за¬ 
блуждение американскую разведку, заставить США пове¬ 
рить, что СССР осуществляет беспрецедентное наращива¬ 
ние своей военно-воздушной силы. Одним словом, басно¬ 
словные затраты на строительство стратегической авиации 
признавались теперь по большей мере неоправданными, и 
вина за это, конечно, возлагалась на Москву! 

В этой картине каждый мазок фальшивый. Если гово¬ 
рить о так называемом американском «ракетном отстава¬ 
нии», США не только не были в неведении относительно 
ракетной программы СССР, но начали ракетную гонку 
первыми и были убеждены в том, что именно они окажут¬ 
ся победителями в ней. Но идеи о том, что «первый удар» 
по СССР может быть подготовлен и осуществлен еще до 
того, как будут созданы и развернуты советские межкон¬ 
тинентальные средства доставки ядерных зарядов — авиа¬ 
ционные или ракетные, — были реальностью. Вспомним 
логику составителей плана «Дропшот». Не меньшей реаль¬ 
ностью были и чисто групповые, корыстные интересы сло¬ 
жившегося к тому времени в рамках военно-промышленно¬ 
го комплекса могущественного авиационного сектора. Нако¬ 
нец, любое расширение гонки вооружений, даже если оно 
и не было полностью оправданным с точки зрения ставив¬ 
шихся военных целей, рассматривалось правящей элитой 
США как явление отнюдь не отрицательное. 

Означает ли это, что президент Эйзенхауэр, Пентагон 
и руководство ЦРУ оказались в вопросе «авиационного 
отставания» в равной степени жертвами обстоятельств и 
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владевших ими предубеждений, в равной степени ложными 
пророками? На этот вопрос нельзя дать однозначного 
ответа. Очевидно, однако, что в нагнетании атмосферы 
военного психоза, страха перед «советской угрозой» ЦРУ 
сыграло особую, наиболее низменную роль. Если заявле¬ 
ния и прогнозы всех остальных относительно реальности 
«советской опасности» подвергались сомнениям и критике, 
то ЦРУ выступало, опираясь на «факты». ЦРУ пользова¬ 
лось абсолютным доверием в Вашингтоне и широко исполь¬ 
зовало это доверие в провокационных антисоветских целях, 
что и было частью «психологической войны» против нашей 
страны. 

Но следует отметить и другое. В деле с «авиационным 
отставанием» ЦРУ не было необходимости оказывать ка¬ 
кое-либо особое давление на Белый дом, так как президент 
Эйзенхауэр полностью поддерживал разработанную воен¬ 
но-промышленным комплексом стратегию нового резкого 
наращивания американской авиационно-ядерной мощи. 
Поэтому независимо от того, на каких уровнях доверитель¬ 
ности строились в то время взаимоотношения между прези¬ 
дентом и ЦРУ, обе стороны дружно стремились к достиже¬ 
нию одной цели, и между ними царили добрые отношения. 

Провокационное дело о «ракетном отставании» во мно¬ 
гом изменило эту ситуацию, оно, как сразу стало очевид¬ 
ным, могло иметь весьма неприятные последствия для пра¬ 
вительства Эйзенхауэра и, более того, для республиканской 
партии вообще. Состряпанное с прицелом на президентские 
выборы 1960 года, оно было немедленно подхвачено демо¬ 
кратами для дискредитации военного и политического пре¬ 
стижа президента. На состоявшейся в середине октября в 
Канзас-Сити региональной конференции лидеров демокра¬ 
тической партии правительство Эйзенхауэра обвинялось в 
подчинении интересов национальной обороны соображе¬ 
ниям внутренней политики, стремлению завоевать популяр¬ 
ность среди избирателей. Общий тон выступлений на 
конференции хорошо передает заявление экс-президента 
Трумэна о том, что ее участники «безоговорочно клеймят» 
Эйзенхауэра за «неспособность использовать огромные 
технические возможности страны» в целях поддержания на 
должном уровне американского военного превосходства 47 . 

В конгрессе было организовано «расследование» причин 
«отставания» США в ракетных вооружениях. Его ведение 
было поручено сенатской подкомиссии по военной готовно¬ 
сти комиссии по делам вооруженных сил, возглавлявшейся 


10 Н. Яковлев 


145 



в то время сенатором Л. Джонсоном. Оно затянулось на 
многие месяцы, и с точки зрения межпартийной борьбы 
превратилось в руках демократов в удобное орудие внут¬ 
риполитического давления на правительство. В этом им 
посильно помогала и так называемая «либеральная прес¬ 
са», вольно или невольно включившись в «психологиче¬ 
скую войну», она была готова втоптать в грязь Эйзенхауэ¬ 
ра. «С таким президентом, который фактически находится 
как бы в полуотставке, — писал, например, У. Липп- 
ман, — у нас нет знамени, вокруг которого мог бы спло¬ 
титься народ. Мы будем плыть по течению к состоянию 
хронической катастрофы, не имея никого, кто указал бы 
нам наши цели, выработал бы нашу политику». Липпман 
требовал «начать бег» гонки ракетных вооружений, и «на¬ 
чать его не откладывая» 48 . 

На первый взгляд президент Эйзенхауэр мог бы легко 
доказать всю беспочвенность и абсурдность возводивших¬ 
ся против него обвинений. Можно было разъяснить, что 
нелепо говорить о каком бы то ни было военном «отстава¬ 
нии» США, когда их арсеналы ломятся от стратегических 
вооружений и это положение не меняется только оттого, 
что они впервые утратили свою якобы существовавшую ра¬ 
нее стопроцентную «неуязвимость» от советского ответного 
удара. Столь же нелепо было говорить и о «ракетном от¬ 
ставании» как таковом, тем более о недооценке Белым до¬ 
мом ракетного оружия. В конце концов именно им, генера¬ 
лом Эйзенхауэром после вторжения союзников в Европу в 
1944 году был подписан приказ о проведении секретной 
операции «Пейперклип» по «отлову» фашистских ученых- 
ракетчиков во главе с фон Брауном. Именно в его прези¬ 
дентство их пребывание в США было узаконено, и они 
стали полноправными американскими гражданами. С их 
помощью американская ракетная программа быстро набра¬ 
ла темпы сразу после старта и неуклонно продолжала рас¬ 
ширяться все последующие годы. 

Достаточно сказать, что к весне рокового 1957 года 
над ее осуществлением работали более ста тысяч человек 
и около двадцати тысяч промышленных предприятий. Он 
так же озаботился, когда начало становиться очевидным, 
что СССР, возможно, обгоняет США в создании балли¬ 
стических ракет, перевести программу их разработки и 
строительства в категорию первоочередных программ об¬ 
щенационального значения. Наконец, он никогда не жа¬ 
лел сил и средств на эту программу. Он говорил правду, 
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когда однажды в ответ на заданный ему корреспондента¬ 
ми вопрос о положении дел в ракетном строительстве от¬ 
ветил: «Мы делаем все возможное, чего здесь можно до¬ 
биться с помощью человеческого разума, науки и имею¬ 
щихся у нас материальных ресурсов» 49 . 

Но любая попытка выступить в полный голос в свою 
защиту означала бы независимо от его намерений подрыв 
очередной кампании военной истерии. Президент Эйзен¬ 
хауэр так до конца и не решился на это. Пытаясь все же 
как-то защищаться, он вначале занял «позицию спокой¬ 
ствия», а затем, когда нарастание критики достигло невы¬ 
носимых пределов, предпринял робкие демарши с целью 
доказать, что далеко не все обстоит так плохо, как это 
представляется милитаристской пропагандой. Но на Ка¬ 
питолийском холме ему уже не хотели верить. Тогда, в 
отчаянии, он сослался на ЦРУ и имеющуюся у него ин¬ 
формацию. Это было ошибкой: Белый дом и ЦРУ гово¬ 
рили теперь на разных языках, и оказание помощи ста¬ 
рому президенту противоречило бы теперь тем интере¬ 
сам, которые ЦРУ продолжало преследовать в деле о 
«ракетном отставании». 

Распространенные в американской историографии 
утверждения о том, что ЦРУ в то время и само находи¬ 
лось под влиянием ошибочных представлений относитель¬ 
но целей и масштабов осуществлявшегося Советским 
Союзом строительства своих ракетных средств ответного 
ядерного удара, не выдерживают критики. Имевшиеся в 
ЦРУ данные, как это будет признано впоследствии и ру¬ 
ководством ведомства, не давали никаких оснований для 
тревоги. Было совершенно очевидно, что, развивая ракет¬ 
но-ядерное вооружение, СССР стремился обеспечить спо¬ 
собность ответного, оборонительного, удара. 

Однако, когда сенатская подкомиссия по военной го¬ 
товности комиссии по делам вооруженных сил приступи¬ 
ла в конце января 1959 года к очередному раунду слуша¬ 
ния показаний об американской программе космических 
исследований и строительства систем ракетного оружия, 
«ее члены все еще оставались в неведении о том, что сде¬ 
ланные во время полетов У-2 фотографии не давали ка¬ 
ких-либо оснований думать, что русские приступили к 
массовому производству и размещению межконтиненталь¬ 
ных баллистических ракет» 50 . Более того, это держалось 
в тайне даже от председателя сенатской комиссии по де¬ 
лам вооруженных сил Саймингтона и в нарушение сло- 
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жившейся традиции от претендентов на звание кандида¬ 
тов в президенты как от демократической, так и от рес¬ 
публиканской партий. Вместо этого в доклады ЦРУ о со¬ 
ветской «ракетной опасности» с видимой серьезностью 
включались пересказы всех самых диких измышлений, по¬ 
ступавших подчас от анонимных источников, например, 
что СССР уже освоил производство новых, еще более 
мощных ракет и штампует их, по крайней мере, по полу¬ 
тора десятка в месяц. 

Не менее поразительными оказались и выводы, к ко¬ 
торым пришли участники ситуационного анализа, прове¬ 
денного в ЦРУ. Эти джентльмены, каким-то образом 
умудрившись забыть об известных им фактах, предрек¬ 
ли, что к 1960 году арсенал советских межконтиненталь¬ 
ных баллистических ракет будет насчитывать по меньшей 
мере 500 установок, а американский —■ дай бог, если дю¬ 
жину. А это, утверждали они, позволит СССР нанести 
по США неожиданный массированный удар, уничтожить 
в ходе его все или почти все самолеты стратегического 
авиационного командования и, вероятно, экстраполировав 
американские планы войны против нас на СССР, заод¬ 
но— все главные города США 51 . Директор ЦРУ А. Дал¬ 
лес, выступая в комитете конгресса, не постеснялся за¬ 
явить, что советское руководство якобы надеется исполь¬ 
зовать достигнутое СССР «превосходство» в уровне ра¬ 
кетно-ядерной мощи для того, чтобы, «угрожая США 
своими межконтинентальными баллистическими ракетами 
с ядерными боезарядами, заняться спокойно консолида¬ 
цией своих позиций в ряде нестабильных регионов неком¬ 
мунистического мира» . 

Особенно тщательной обработке со стороны ЦРУ под¬ 
вергается претендент на пост президента от демократи¬ 
ческой партии — Д. Кеннеди. Утаивая от него фактиче¬ 
ские данные о реальном положении вещей в области соот¬ 
ношения ракетно-ядерной силы между США и СССР, 
ЦРУ в то же время с трогательной предупредитель¬ 
ностью снабжает Кеннеди копией так называемого «до¬ 
клада Гейтера», хотя этот доклад был официально отпе¬ 
чатан всего в двух экземплярах и представлен только пре¬ 
зиденту и Национальному совету безопасности. Причи¬ 
ной этому послужила чрезмерно откровенная, даже с точ¬ 
ки зрения тогдашнего американского руководства, агрес¬ 
сивная направленность содержащихся в докладе рекомен¬ 
даций. X. Гейтер, бывший президент правления фонда 
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Форда, и руководимая им группа ученых и военных специа¬ 
листов, работавшая над составлением доклада по указанию 
президента Эйзенхауэра, требовали немедленного колос¬ 
сального увеличения военных расходов, подготовки страны 
к развязыванию «превентивной» войны против СССР, 
указывая, что любое промедление будет способствовать 
лишь дальнейшему «ракетному отставанию» США. 

В запале межпартийной борьбы это вполне устраива¬ 
ло Кеннеди. Драматически предупреждая страну, что 
США «живут на краю вулкана» и что, «пока будет су¬ 
ществовать ракетное отставание, мы не можем надеяться 
на успешное продолжение нашего внешнеполитического 
курса» 53 , Кеннеди требовал «восстановить нашу силу... 
доказать Советам, что время и ход истории работают не 
на них, что баланс мировых сил склоняется не в их поль¬ 
зу» 54 . Для достижения этого выдвигались уже знакомые 
рецепты. «Я убежден, — говорил Кеннеди, — что, если 
американцы будут достаточно хорошо информированы о 
фактах, каждый из них скорее согласится на дополни¬ 
тельные военные расходы, чем захочет рисковать в буду¬ 
щем жизнью своих детей» 55 . 

Бомбардируемое этими и им подобными весьма чув¬ 
ствительными ударами, обвиняемое в нерасторопности, 
забвении и предательстве национальных интересов, пра¬ 
вительство Эйзенхауэра мечется между «позицией спо¬ 
койствия» и демонстрацией еще более высокого, чем у его 
оппонентов, уровня своего «боевого духа». По распоря¬ 
жению президента Эйзенхауэра половина всего парка са¬ 
молетов стратегического авиационного командования пере¬ 
водится на режим постоянного боевого дежурства с ядер- 
ным оружием на борту, а известное число оснащенных 
термоядерным оружием бомбардировщиков Б-52 — на ре¬ 
жим круглосуточного патрулирования в воздухе вблизи 
границ СССР. На чрезвычайном заседании кабинета, со¬ 
стоявшемся всего через неделю после запуска советского 
спутника, был принят ряд важных решений для дальней¬ 
шей интенсификации темпов выполнения американской 
ракетной программы. Выступая в ноябре по радио и теле¬ 
видению с рекламой предпринимаемых его правитель¬ 
ством шагов по ликвидации «ракетного отставания», пре¬ 
зидент Эйзенхауэр призывал своих слушателей потуже 
затянуть пояса и приготовиться к началу следующего ра¬ 
унда гонки вооружений, которые «будут стоить много, 
очень много денег» 5б . 
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Но все это уже не могло спасти положения. Ширив¬ 
шаяся истерия «ракетного отставания» все больше овладе¬ 
вала душами как конгрессменов, так и обывателей. В не¬ 
равной борьбе со своим конкурентом кандидат в прези¬ 
денты от республиканцев Р. Никсон вынужден был пойти 
на беспрецедентный шаг дезавуирования военной полити¬ 
ки находящегося у власти правительства своей же пар¬ 
тии. «Мы будем, — заявлял он, пытаясь нейтрализовать 
критику Кеннеди в адрес республиканцев, — исходить из 
того, что расходы на вооружения в ближайшем будущем 
должны не уменьшаться, а увеличиваться... Мы не можем 
чувствовать себя спокойно, располагая только тем оружи¬ 
ем, которое у нас есть, мы не можем следовать примеру 
уходящего правительства, которое удовлетворялось 
имеющимися в его распоряжении авиационно-ядерными 
средствами нанесения удара, в то время, когда такой но¬ 
вый вид оружия, как межконтинентальные баллистичес¬ 
кие ракеты, угрожает сделать его устаревшим» 57 . Но для 
среднего американца заявления Никсона были лишь под¬ 
тверждением вины Эйзенхауэра и правоты Кеннеди. 

Последний удар по политическому престижу и дове¬ 
рию к правительству президента Эйзенхауэра был вновь 
нанесен ЦРУ. Когда в середине декабря 1959 года было 
объявлено о достигнутой договоренности по проведению в 
мае следующего года конференции глав четырех держав в 
Париже, оно по-своему включилось в ее подготовку. Пос¬ 
ле нескольких месяцев перерыва в полетах самолетов- 
шпионов над советской территорией ЦРУ вновь прибега¬ 
ет к этой практике. В канун совещания в верхах 9 ап¬ 
реля 1960 года с одного из аэродромов Пакистана выле¬ 
тел У-2, имея своим заданием облет южных районов со¬ 
ветской территории. После изучения доставленных им фо¬ 
тоснимков специалистами ЦРУ Белому дому было заяв¬ 
лено, что они дают основание предполагать, будто Совет¬ 
ский Союз развернул обширные строительные работы, ко¬ 
торые, «возможно», имеют отношение к подготовке но¬ 
вых установок для межконтинентальных баллистических 
ракет. На этом основании руководство ЦРУ настаивало 
на повторном облете указанных выше районов СССР са¬ 
молетом У-2 через три-четыре недели. 

После нескольких отсрочек очередной вылет У-2 с ба¬ 
зы в Пакистане был намечен на 1 мая 1960 года. Пилот 
самолета-шпиона и в этот день почти час просидел в ка¬ 
бине самолета в полном полетном снаряжении — до по- 
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следнего момента задерживалось утверждение полета Эй¬ 
зенхауэром. Наконец с контрольной башни был дан при¬ 
каз на вылет — из Вашингтона пришел условный сигнал. 
У-2 Пауэрса взмыл в воздух и через четыре часа летного 
времени был сбит вблизи Свердловска. Дальнейшее — 
беспрецедентный международный скандал и уличение 
президента Эйзенхауэра во лжи — достаточно известно. 

В ЦРУ воцарилась глубокая скорбь — все техничес¬ 
кие ухищрения с целью обеспечить безопасность полетов 
над территорией СССР были биты. Центральное разведы¬ 
вательное управление было поймано с поличным . Поли¬ 
тически был нанесен громадный ущерб возможностям 
нормализации обстановки в мире. Человек, компетентный 
в делах ЦРУ, Ф. Праути замечает: «Полет Пауэрса был 
в высшей степени необычным. Он не был частью обычной 
программы полетов У-2. Он был проведен крошечной 
группой во внутренней элите (ЦРУ) по причинам, кото¬ 
рые никогда не окажется возможным установить. Если 
бы случайно тем четырем людям, руководившим этим по¬ 
летом, пришла в голову мысль, что неудача этого отно¬ 
сительно маловажного полета полностью сорвет надежды 
и планы на совещание в верхах, то они не могли бы из¬ 
брать лучшего метода и времени для этого» 59 . 

Стоило Д. Кеннеди стать президентом, как он немед¬ 
ленно стал проводить в жизнь программу резкого увели¬ 
чения производства ракетных систем оружия наземного и 
подводного базирования. Она стала основой всего даль¬ 
нейшего наращивания США своего ядерного арсенала, 
предвосхитив даже идею современного проекта «мобиль¬ 
ных» ракет МХ. Продолжал ли президент Кеннеди за¬ 
блуждаться относительно «ракетного отставания»? Нет. 
Свидетельством этого могут быть появившиеся уже 
осенью 1961 года статьи близкого к Белому дому журна¬ 
листа Дж. Олсопа. «До последнего времени, — писал 
он, — было принято считать, что Советский Союз рас¬ 
полагает приблизительно 200 межконтинентальными бал¬ 
листическими ракетами, то есть вполне достаточным ко¬ 
личеством, чтобы замышлять планы неожиданного ядер¬ 
ного нападения на Соединенные Штаты. Сейчас, однако, 
никто уже не считает, что максимальное число таких ра¬ 
кет превышает 50, и таким образом вопрос о неожидан¬ 
ном нападении на Соединенные Штаты просто не может 
рассматриваться советским руководством сколько-нибудь 
серьезно» б0 . О том, что никакого «ракетного отставания» 




не существует, было вскоре заявлено и самим президен¬ 
том Кеннеди. Но дело было сделано. Администрация 
Кеннеди резко усилила гонку ракетно-ядерных во¬ 
оружений. 

Принятие или непринятие Кеннеди решения об объяв¬ 
лении блокады Кубы во время кризиса в бассейне Кариб- 
ского моря осенью 1962 года в немалой мере зависело от 
оценки существовавшего в то время соотношения сил 
между США и СССР. По мнению ряда американских 
исследователей, Кеннеди решился пойти на риск ядерной 
конфронтации, лишь будучи убежденным в том, что 
СССР не располагает реальными возможностями такого 
противоборства. Руководство ЦРУ, разумеется, пылко 
поддержало мнение президента, нисколько не смущаясь 
тем, что ранее оно утверждало совсем противоположное. 
Нет необходимости возвращаться к описанию того, как 
развивались дальнейшие события, но все же будет не 
лишним напомнить, что если бы Кеннеди и его прави¬ 
тельство вовремя не осознали смертельную опасность 
проводившегося ими курса, мир мог бы оказаться вверг¬ 
нутым в безмерную катастрофу ядерной войны. «Я гово¬ 
рю о мире, — подчеркнул и сам президент Кеннеди, под¬ 
водя уроки кризиса в районе Карибского моря, — пото¬ 
му что у войны сейчас новое лицо. В век, когда великие 
державы располагают большими и сравнительно неуязви¬ 
мыми ядерными силами и когда их нельзя заставить 
сдаться без того, чтобы они не попытались прибегнуть к 
этим силам, тотальная война лишается своего смысла. 
Она лишается своего смысла в век, когда взрывная сила 
одной ядерной бомбы почти вдесятеро превосходит 
взрывную силу всех бомб, сброшенных в течение второй 
мировой войны союзными военно-воздушными силами. 
Она лишается своего смысла в век, когда смертоносные 
вещества, выделяемые в результате взаимного применения 
ядерного оружия, с помощью ветра, воды, почвы и семян 
будут переноситься в самые отдаленные уголки земного 
шара и к еще не родившимся поколениям» 61 . 

Такие сентенции Кеннеди, подсказанные пережитым 
им во время кризиса в бассейне Карибского моря, едва 
ли устраивали «сильные личности» из ЦРУ. Преждевре¬ 
менно произносить конечное суждение о последствиях для 
президента начавшегося с этого момента отчуждения 
между Белым домом и ЦРУ. Что касается Кеннеди, то он 
определенно был недоволен ЦРУ. Как заметил американ- 
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ский публицист К. Сейл: «Возьмем убийство Кеннеди. 
Высшие руководители ЦРУ могли иметь ряд причин для 
того, чтобы обуздать или устранить Кеннеди, ибо его по¬ 
литика в отношении Вьетнама, Советского Союза, Восточ¬ 
ной Германии и Кубы была противоположной предложе¬ 
ниям ЦРУ. Однако, с моей точки зрения, главная причина 
была выживание, а именно собственная карьера, суще¬ 
ствование ЦРУ в таком виде, как хотели его руководите¬ 
ли. Помните, что в 1963 году ЦРУ переживало серьезные 
изменения. Оно было опозорено после фиаско в заливе 
Свиней, после чего Кеннеди поклялся установить более 
жесткий контроль над операциями ЦРУ. Перечислив ряд 
случаев, когда ЦРУ «вызывали на ковер», К. Сейл за¬ 
ключает: «Незадолго до роковой поездки в Даллас Кен¬ 
неди прямо пригрозил ЦРУ, что «разобьет ЦРУ на тыся¬ 
чу кусков и развеет по ветру» 62 . 

Хотя в рассуждениях такого рода просматривается 
«дьявольская теория истории», мало отвечающая академи¬ 
ческим, научным критериям, все это дает не очень скуд¬ 
ную пищу для размышлений. История убийства Кеннеди 
все таит в себе некоторые загадки, и то, что существова¬ 
ние заговора сейчас признается почти несомненным, гово¬ 
рит о многом. Но если даже роль ЦРУ в этом деле так и 
останется навсегда невыясненной, никто не может отри¬ 
цать, что именно оно пыталось использовать смерть Кен¬ 
неди для еще одной попытки провоцирования военного 
столкновения между США и СССР. 

Едва успели отзвучать роковые выстрелы в Далласе, 
повергшие всю страну в состояние панического, готового в 
любую минуту разразиться слепой яростью напряжения, 
как из ЦРУ стали поступать «совершенно достоверные» 
сведения о том, что руководящие деятели Советского 
Союза один за другим таинственно исчезают из Москвы. 
Выводы напрашивались сами собой: «кремлевские прави¬ 
тели» решили воспользоваться воцарившимся после 
смерти президента в стране хаосом и нанести по США 
ядерный удар; они покидают теперь свою столицу, что¬ 
бы не оказаться в числе жертв, если Москва все же бу¬ 
дет разрушена какой-нибудь из сохранившихся после «то¬ 
тального советского нападения» американских ракет. В ре¬ 
зультате Вашингтон отдал приказ об объявлении состоя¬ 
ния всеобщей «красной тревоги». Посещение американско¬ 
го посольства в Москве советским лидером на следую¬ 
щий день после убийства президента Кеннеди сорвало 
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эту затеянную ЦРУ игру. Однако, свидетельствует 
У. Корсон, состояние тревоги продолжало сохраняться 
еще несколько дней, в течение которых возможность раз¬ 
вязывания ядерной войны между США и СССР вслед¬ 
ствие возникновения новых подобных «ошибок» ЦРУ 
«оставалась весьма реальной» 63 . Только впоследствии, в 
ходе расследований деятельности ЦРУ выяснилось, что 
не только советские руководящие лица никуда не исчеза¬ 
ли из Москвы, но и от американских источников на мес¬ 
те таких сведений не поступало. ЦРУ попыталось замять 
скандал ссылками на то, что представленные оттуда обыч¬ 
ные обзорные сводки оказались просто «затерянными» 
среди многократно возросшего в дни кризиса потока ин¬ 
формации. Но оно так и не смогло объяснить, каким обра¬ 
зом эта «непоступившая» из Москвы информация пре¬ 
вратилась в весьма определенные сообщения столь угро¬ 
жающего характера. Впрочем, по присущей критике ЦРУ 
деликатности они и не настаивали на полном выяснении 
этого любопытного обстоятельства. 

6 


Антикоммунистическая, в широком плане антиреволю- 
ционная деятельность ЦРУ повсюду, где назревала ан¬ 
тиколониальная, национально-освободительная, классо¬ 
вая борьба против тех или иных форм угнетения во имя 
свободы — на Филигіпинах и Кубе, в Гватемале, Индоне¬ 
зии, Сингапуре, Конго, Греции, Боливии, Лаосе, Чили,— 
имеет ярко выраженный контрреволюционный характер. 
Анализ этой деятельности потребовал бы, однако, значи¬ 
тельного расширения рамок настоящей работы и в извест¬ 
ной степени отхода от нашей основной темы. Но было бы 
неправильным и полностью обойти эту проблему. Поэто¬ 
му, не затрагивая ее во всей полноте, остановимся сейчас 
только на одном из примеров такой деятельности ЦРУ, 
тем более что речь идет о прямой агрессии американского 
империализма против социалистического государства — 
социалистической Республики Вьетнам. 

«Мы, — признавал журнал «Форин эфферс», — нача¬ 
ли вмешиваться во внутренние дела Индокитая под влия¬ 
нием идеи о существовании совместного и очень опасного 
коммунистического вызова, брошенного нам Москвой... 
еще до начала корейской войны» 64 . Администрация Тру¬ 
мэна, которая имеет все основания претендовать на ав- 
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торство этой идеи, основывало свои суждения о склады¬ 
вавшейся в этом регионе обстановке на «совершенно до¬ 
стоверных» агентурных донесениях ЦРУ. В принятой на 
этой же основе Национальным советом безопасности 
оценке ее дальнейшего политического развития подчерки¬ 
валось, что «опасность коммунистической агрессии в Ин¬ 
докитае — это только одна сторона коммунистических 
планов захвата всей Юго-Восточной Азии» 65 . Возник¬ 
шее таким образом клише, которому президент Эйзен¬ 
хауэр придал изящную форму «теории домино», не меня¬ 
лось и в дальнейшем. «Мы, — писал после своей поезд¬ 
ки по странам этого региона вице-президент Л. Джон¬ 
сон, — должны вступить в битву против коммунизма в 
Юго-Восточной Азии. Мы должны применить силу и по¬ 
ставить себе целью достижение успеха. В противном слу¬ 
чае США неизбежно должны будут удалиться из тихо¬ 
океанского бассейна, перенести линию своей обороны на 
берега собственного континента» 66 . Президент Кеннеди, 
хотя он всегда достаточно иронично относился к полити¬ 
ческой прозорливости Джонсона, утвердил тем не менее 
подготовленный на основе ситуационного анализа ЦРУ 
меморандум Национального совета безопасности, в кото¬ 
ром подчеркивалось: «Потеря Юго-Восточной Азии сде¬ 
лает беспредметными любые дальнейшие рассуждения о 
ее важности для свободного мира. Мы окажемся перед 
фактом неизбежного сдвига стран этого региона и Индо¬ 
незии к позициям приспособленческого существования с 
коммунизмом... Это подорвет доверие к США и в других 
регионах мира» 67 . 

В одном из первых докладов министра обороны Мак¬ 
намары президенту Джонсону красной нитью проходил 
тот же мотив боязни «неудержимого падения стоящих 
рядом друг с другом костяшек домино»: «Почти вся 
Юго-Западная Азия станет жертвой коммунистической 
агрессии... Таиланд, может быть, с нашей помощью про¬ 
держится еще некоторое время, но и он будет находиться 
под постоянным и огромным давлением. Положение на 
Филиппинах станет неустойчивым... В огромной степени 
возрастет угроза Индии, Австралии, Новой Зеландии, 
Тайваню, Японии и Корее...» 68 В широком, глобальном 
масштабе развивал эту тему и президент Никсон. Даже 
тогда, когда поражение американского империализма во 
Вьетнаме становилось все более очевидным, он продол¬ 
жал утверждать, что отказ от достижения военной побе- 
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ды «поставит под угрозу сохранение мира не только во 
Вьетнаме, но также на Ближнем Востоке и других регио¬ 
нах мира» 6# . 

Все эти страхи американских политических деятелей 
перед «происками московского коммунизма» в Юго-Вос¬ 
точной Азии, подтверждавшиеся и генерировавшиеся по¬ 
ставлявшимися ЦРУ «точными фактическими данными», 
толкали Вашингтон на непосредственное вмешательство 
в развитие событий в этом регионе прежде всего с по¬ 
мощью того же ЦРУ, которое пользовалось этим для 
дальнейшего формирования там менявшейся ситуации в 
нужном ему провокационном направлении. В 1954 году во 
Вьетнам прибыла первая относительно малочисленная 
группа сотрудников ЦРУ, именовавшаяся для отвода 
глаз «сайгонской военной миссией». Ее возглавил имев¬ 
ший уже солидный опыт подавления революционного 
движения на Филиппинах полковник Э. Лансдейл. Руко¬ 
водством ЦРУ перед Лансдейлом была поставлена зада¬ 
ча добиться во что бы то ни стало срыва Женевских 
соглашений. Во Вьетнаме Лансдейл организует акты ди¬ 
версии и саботажа, которые подкрепляются так называ¬ 
емым «психологическим наступлением на коммунизм», на¬ 
пример, путем распространения слухов о неизбежной де¬ 
вальвации денег Ханоем, арестах и физической ликвида¬ 
ции всех имущих классов «коммунистическим правитель¬ 
ством» и даже распространением отпечатанных в США 
«Астрологических альманахов» с катастрофическими 
предсказаниями для Севера Вьетнама. Одновременно со¬ 
трудники Лансдейла вербуют среди неустойчивых и 
враждебных социализму элементов своих агентов, кото¬ 
рые направляются для обучения на секретные базы ЦРУ 
в Южном Вьетнаме, а затем вновь переправляются на 
Север и пытаются «фиксироваться» там на различных 
постах. 

Эти и подобные им методы широко использовались 
ЦРУ и в последующие годы. Одной из наиболее траги¬ 
ческих для народа Южного Вьетнама операций ЦРУ в 
этом плане стала так называемая операция «Феникс», 
осуществлявшаяся в течение ряда лет под непосредствен¬ 
ным руководством будущего директора ЦРУ У. Колби. 
Она вылилась в массовое хладнокровное уничтожение 
мирного населения. В ходе этой операции Колби «лично 
устанавливал месячные квоты уничтожения гражданского 
населения, которые должны были выполняться в обяза- 
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тельном порядке» 70 . Уже после назначения Колби дирек¬ 
тором ЦРУ журнал «Парэйд», пытаясь отмыть кровь и 
грязь со своего кумира, писал: «Операция «Феникс» мо¬ 
жет быть, конечно, отнесена к разряду случаев неоправ¬ 
данной жестокости... и сам Колби соглашается <1 этим. 
Но подобные явления характерны вообще для всех войн, 
и нам представляется, что было бы вопиющей несправед¬ 
ливостью заклеймить Колби, как это теперь пытаются де¬ 
лать некоторые, массовым убийцей и военным преступ¬ 
ником... Так можно, пожалуй, дойти и до того, что под 
страхом подобного же клейма окажутся и наши ветераны 
второй мировой войны, убивавшие немцев...» 71 

Трудно с уверенностью утверждать, как именно раз¬ 
вивались бы события в Юго-Восточной Азии после пере¬ 
хода президентской власти к Джонсону, если бы как раз 
в это время американские эсминцы не подверглись «не¬ 
спровоцированному нападению» в Тонкинском заливе. 
Проведенное позднее сенатской комиссией конгресса по 
делам разведки расследование, подробности которого сек¬ 
ретны по сей день, полностью подтвердило, что главная 
роль в розыгрыше этого фарса принадлежала ЦРУ. При¬ 
нятие конгрессом воинственной «тонкйнской резолюции» 
могло иметь место прежде всего потому, что сообщенная 
ЦРУ информация об инциденте была воспринята как 
фактологическая, основанная на проверенных разведыва¬ 
тельных данных. Никто в то время не мог или не считал 
нужным предположить, что ЦРУ снабдило заседающих 
на Капитолийском холме джентльменов ворохом сенсаци¬ 
онных сообщений, умолчав, что они представляют собой 
не больше чем пересказ различных домыслов об инциденте. 
Но роковой шаг был сделан, и администрация Джонсона 
могла начать «необъявленную» войну США во Вьетнаме. 

Разбирая историю публикации «Бумаг Пентагона», 
Ф. Праути привел достаточно веские доказательства 
того, что эта затея преследовала цель скрыть подлин¬ 
ную историю ЦРУ в генезисе и эскалации американской 
агрессии против народа Вьетнама. Он рассуждает: 

«Коренная двойственность, всегда разделявшая разве¬ 
дывательное сообщество и в конечном итоге создавшая 
ему дурную славу, заключается в том, что разведчик не 
может быть в стороне от проводимой им операции. Это 
верно в отношении всего ЦРУ, а не только отдельных ра¬ 
ботников. Созданное для законного дела ведения развед¬ 
ки, ЦРУ по уши погрузилось в тайную подрывную рабо- 
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ту, однако, чтобы сохранить свой статус и реноме в 
официальной правительственной структуре, оно должно 
всегда создавать впечатление, что является не больше, 
чем ведомством разведки, хотя в действительности втайне 
погружено в подрывные операции во всевозрастающих 
размерах. 

Никогда эти попытки предстать законным учрежде¬ 
нием не проявились столь очевидно, как при публикации 
«Бумаг Пентагона»... В ней разведывательные материалы 
вырваны из громадного количества имеющихся докумен¬ 
тов и выглядят в самом выигрышном свете, в то время 
как роль ЦРУ, проводившего тайные, подрывные дейст¬ 
вия, являющегося в этом отношении зловещим ведом¬ 
ством, осталась скрытой... Когда же в публикации «Нью- 
Йорк тайме» появляются тайные операции, тогда речь 
идет о них не как о действиях тайной организации, а они 
приписываются военным или кому-нибудь еще... «Нью- 
Йорк тайме» спрашивает: «В бумагах Пентагона не рас¬ 
сматривается подробно главный вопрос: почему политика 
действовали вопреки оценкам, подготовленным самыми 
ответственными работниками разведки?» Это заявление 
поразительно, и в некотором роде одно из самых важней¬ 
ших проясняющих линию газеты в отношении публика¬ 
ции этих документов. Оно показывает, как глубоко пря¬ 
чется тайная оперативная работа ЦРУ за своим основ¬ 
ным камуфляжем — ведомство-де занято разведкой. 
Почему газета так грубо ошибается? Либо она не пони¬ 
мает роли ЦРУ как разведывательной и в то же время 
оперативной организации (а при одновременном выполне¬ 
нии их в ЦРУ возникают конфликты и соперничество), 
либо газета играет на руку искусным апологетам ЦРУ, 
пытающимся заставить нас поверить — за проблему Вьет¬ 
нама несут ответственность другие, но не ЦРУ... 

В самом деле, с 1945 года в критические 1954 и 
1955 годы и до 1964 года почти все, что делалось во 
Вьетнаме, включая подбор генералов и послов, было де¬ 
лом рук ЦРУ, министерство обороны играло второстепен¬ 
ную роль, госдепартамент почти никакой. Поэтому... (при¬ 
веденный) вопрос «Нью-Йорк тайме» точно бьет в цель... 
Но почему никто не указал, что большинство из этих 
опубликованных документов в действительности не при¬ 
надлежали Пентагону, а были подготовлены в других 
местах, включая ЦРУ... Подразделения ЦРУ, занятые 
подрывной работой, имели куда больше возможностей 
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учесть собственные предостережения ЦРУ (то есть под¬ 
разделений, занятых разведкой), чем любые другие ве¬ 
домства в Вашингтоне» 72 . 

Деятельность ЦРУ маскируется многослойной ложью 
в самой иерархии руководящих органов Соединенных 
Штатов. Ложью, нередко переходящей в провокацию. 

7 

Радетели ЦРУ, впрочем, с возмущением отвергают 
указания на то, что это ведомство способно действовать 
подобными методами. В качестве противоположного об¬ 
разца они обычно ссылаются на тот факт, что в деле с 
решением о строительстве Соединенными Штатами систе¬ 
мы противоракетной обороны руководство ЦРУ проявило 
пылкую любовь к истине. Что ж, как говорится, было и 
такое. Но весь вопрос заключается в том, как и с какой 
целью отверзлись «правдивейшие» уста ЦРУ. 

В конце мая 1969 года министр обороны США 
Лэйрд, выступая перед подкомиссией по делам обороны 
комиссии по бюджетным ассигнованием палаты предста¬ 
вителей в защиту создания такой системы, ссылался на 
то, что это необходимо ввиду якобы реально возникшей 
угрозы овладения СССР способностью «первого удара». 
Существование этой угрозы, заявил Лэйрд, подтверждает¬ 
ся не вызывающими никаких сомнений разведывательны¬ 
ми данными, имеющимися в распоряжении ЦРУ 73 . 

В конгрессе нашлись сомневавшиеся. 13 июня на за¬ 
седании сенатской комиссии по бюджетным ассигнованиям 
сенатор С. Саймингтон напомнил: «В начале 50-х годов я, 
как и многие другие, наивно верил тем, кто уверял нас, 
что русские собираются построить тысячи и тысячи стра¬ 
тегических бомбардировщиков. Конечно, ничего подобно¬ 
го они и не собирались делать... В конце 50-х годов я сно¬ 
ва попался на удочку тех, кто как будто бы со знанием 
дела определял численность межконтинентальных балли¬ 
стических ракет, которые русские собираются построить... 
Позднее это число было сокращено на 96,5 процента. 
Таким образом, оба пугала 50-х годов оказались преуве¬ 
личенными — и я сам наряду с другими невольно прини¬ 
мал в этом участие — почти на все 100 процентов» 74 . 
Сенатор Фулбрайт, занимавший в то время пост предсе¬ 
дателя сенатской комиссии по иностранным делам, пред¬ 
ложил Лэйрду разъяснить, на какую именно информацию 
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ЦРУ он ссылался в своем выступлении. Лэйрд потребо¬ 
вал, чтобы его показания были заслушаны на закрытом 
заседании комиссии и чтобы одновременно с ним мог дать 
свои показания и директор ЦРУ Хелмс. 

Заседание состоялось 23 июня 1969 года. При подго¬ 
товке текста его протокола к опубликованию Лэйрд на¬ 
стоял на том, чтобы из него были исключены все показа¬ 
ния Хелмса. В таком виде протокол создавал впечатле¬ 
ние, что Хелмс подтвердил утверждения Лэйрда. Но 
Лэйрд переиграл, дополнительно потребовав от Фулбрай- 
та согласия на помещение перед текстом протокола своего 
«разъяснительного» письма, в котором изъятие показаний 
Хелмса объяснялось необходимостью сохранения в тайне 
методов ЦРУ при сборе «инкриминирующей» СССР раз¬ 
ведывательной информации. Воспользовавшись этим, 
Фулбрайт, в свою очередь, поместил перед текстом про¬ 
токола свое ответное открытое письмо Лэйрду. «В конце 
заседания от 23 июня, — указывал он в этом письме, — 
мною была выражена надежда, что его протокол может 
быть опубликован с весьма незначительными купюрами. 
Однако именно Вы потребовали изъять все сказанное 
Хелмсом. Подвергшийся такой цензуре текст протокола 
действительно создает впечатление, что внутри самого 
аппарата наших органов разведки не существует никаких 
разногласий относительно значения некоторых последних 
действий Советского Союза в области строительства во¬ 
оружений. Но в действительности такие разногласия 
имеются, хотя все показания, которые подтверждают это, 
и были изъяты из публикуемого текста протокола» 75 . 

Письмо сенатора Фулбрайта не оставляет сомнений, 
что попытка Лэйрда опереться на ЦРУ в утверждении 
очередных домыслов о «советской опасности» потерпела 
поражение. Хелмс неожиданно отказался «кооперировать¬ 
ся» с ним — и с правительством президента Никсона — 
по этому вопросу. В этом на первый взгляд весьма стран¬ 
ном конфликте между министром обороны и директором 
ЦРУ, как в капле воды, отразилось разномыслие между 
различными американскими политическими и военными 
группировками о путях наращивания вооружений. Появле¬ 
ние новых военно-технических возможностей способство¬ 
вало тому, что США встали на путь поисков методов и 
средств овладения способностью нанесения «первого уда¬ 
ра». В Вашингтоне, по определению Макнамары, теперь 
под такой способностью понималась «не столько способ- 
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ность нанести ракетно-ядерный удар первым, сколько, и 
прежде всего, добиться этим же ударом выведения из 
строя основных средств противника, которые могут быть 
им использованы для ответного удара» 76 . 

Итак, стирались грани между понятиями «наступле¬ 
ние» и «оборона». Новая концепция требовала, чтобы сис¬ 
темы оружия рассматривались как «интегрированные», 
наступательно-оборонительные. «В современную эпоху, — 
отмечал американский военный теоретик Т. Шеллинг, — 
непременным условием успешного нападения является 
способность противодействовать ответному удару или 
контратаке противника... Предназначаемое для ответного 
удара оружие обороны может рассматриваться, таким об¬ 
разом, в качестве весьма близкого заменителя наступа¬ 
тельной мощи » 17 . Если США, говорил начальник штаба 
ВВС США генерал Макконел, смогут опережающими 
темпами создать практически непроницаемую для ракет 
ответного удара противоракетную оборону, то «они под¬ 
нимутся на новый, высший уровень своих наступательных 
возможностей, сравнимый лишь с тем, который они уже 
занимали в короткий период своего монопольного владе¬ 
ния атомным оружием» 78 . Другими словами, указывал 
и Г. Кан, «США смогут тогда безнаказанно начать и вы¬ 
играть войну против СССР» 79 . 

В ходе разработки и совершенствования проекта такой 
системы американской противоракетной обороны он после¬ 
довательно именовался «Ника-Зевс», «Ника-Х», «Сенти- 
нел» и, наконец, «Сэйфгард». Система «Сэйфгард», под¬ 
черкивали, например, сенаторы Поновски и Макговерн, 
несмотря на то, что она преподносится «как мера пред¬ 
осторожности против возможного китайского нападения», 
на самом деле «с успехом вписывается в правительствен¬ 
ные планы... приобретения США способности к нанесению 
первого удара по Советскому Союзу, и качественно ничем 
не отличается от тех шагов, которые... предпринимались 
бы нами, если бы мы намеревались нанести этот первый 
удар по Советскому Союзу» 80 . 

Но правительство Никсона упускало из виду, что за 
те немногие годы, которые успели пройти с момента пер¬ 
воначального выдвижения концепции об «интегрированном 
оружии первого удара», многое уже успело произойти, 
многие оценки оказались пересмотренными. 

Строительство противоракетной обороны типа «Сэйф¬ 
гард», стоимость которой в разное время и по различным 
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оценкам определялась равной 40—400 миллиардам долла¬ 
ров, грозило повести к безрезультативной потере не под¬ 
дающихся воображению материальных, технических и 
людских ресурсов, лишая США возможности направить 
их на разработку и внедрение более «многообещающих» 
«интегрированных систем оружия первого удара», кото¬ 
рыми «завтра могут стать... лазеры, другие установки, 
действующие по принципу использования лучевой энергии, 
или пилотируемые космические перехватчики с электрон¬ 
ными средствами противоракетной обороны» 81 . 

Коль скоро теоретические и конструкторские решения 
любых других, неракетных противоракетных систем защи¬ 
ты еще находились в стадии разработок, не приходилось 
сомневаться, что проект «Сэйфгард» будет так или иначе 
утвержден, что и произошло несколько позже. Но в кон¬ 
грессе пока не торопились, споры вокруг проекта «Сэйф¬ 
гард» отражали теперь усиливавшиеся трения между ним 
и президентом. На пресс-конференции в середине марта 
1969 года Никсон, не дожидаясь конца мало удовлетво¬ 
рявших его дебатов в конгрессе, заявил, что вынужден 
взять на себя личную ответственность о создании системы 
противоракетной обороны для защиты «наших стратегиче¬ 
ских сил» 82 . Тут -то и выступил Лэйрд с упомянутым вы¬ 
ше заявлением. Ссылка на ЦРУ была при этом сделана 
почти автоматически. 

Пока показания Хелмса будут оставаться засекречен¬ 
ными, можно строить только догадки о том, что именно 
заявил директор ЦРУ в тот памятный день 23 июня 
1969 года. Но и ознакомление с текстом заявления само 
по себе еще не обещает дать ответ на основной вопрос: 
какими именно мотивами руководствовалось ЦРУ в этой 
неожиданно возникшей конфронтации с правительством 
президента Никсона? В качестве наиболее очевидного 
предположения здесь, конечно, можно указать на то, что 
его руководство, подобно многим Другим правым крити¬ 
кам «Сэйфгард», уже не считало лучшей мыслью тратить 
средства и усилия на осуществление этого проекта. И все 
же, представляется, что эти разногласия не могли быть 
принципиальными, и их, очевидно, следует искать в иной 
плоскости. 

Начальник штата Белого дома, самый доверенный со¬ 
ветчик президента Никсона Г. Холдеман в своих мемуа¬ 
рах не скрывает, что стычки с ЦРУ по этим вопросам 
дорого обошлись администрации. Он приводит показания 
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Д. Макорда (Никсон открывает им список непосредствен¬ 
ных виновников Уотергейта), данные сенатскому комите¬ 
ту 7 мая 1973 года, о том, какие прогнозы сделали в ЦРУ 
относительно дальнейших намерений правительства в от¬ 
ношении ведомства: «Белый дом в течение некоторого 
времени пытался установить политический контроль над 
оценками ЦРУ, с тем чтобы привести их в соответствие 
с «политикой Белого дома». Это означало, на мой взгляд, 
что тем самым выводы ЦРУ насильственно приводились 
бы в соответствие со взглядами министерства обороны по 
поводу американских нужд в области вооружений. Это 
могло быть осуществлено либо передачей функций раз¬ 
ведки из ЦРУ в министерство обороны либо установле¬ 
нием полного политического контроля над ЦРУ. В резуль¬ 
тате, помимо прочего, сложилась бы примерно такая ситуа¬ 
ция, в какую попали в тридцатые и сороковые годы руко¬ 
водители разведки у Гитлера — они были вынуждены до¬ 
кладывать то, что ему хотелось услышать о внешнеполи¬ 
тических намерениях и возможностях, а не то, что они в 
действительности считали верным. В конечном счете это 
было одной из причин падения нацистской Германии» 83 . 

ЦРУ, разумеется, никак не хотело оказаться виновни¬ 
ком такого «падения» США! Большую драку ЦРУ с Бе¬ 
лым домом осложнила перепутаница в США, вызванная 
американской агрессией в Юго-Восточной Азии. 

Война во Вьетнаме — яркое саморазоблачение амери¬ 
канского империализма как мирового жандарма, готового 
к самому наглому и циничному использованию военной 
силы во всех случаях, когда применение оружия обещает, 
по расчетам Вашингтона, дать хоть какой-нибудь «пози¬ 
тивный» результат. Все это вело к возрастающей внутри¬ 
политической и внешнеполитической изоляции правитель¬ 
ства, и в годы президентства Никсона достигло катастро¬ 
фических размеров. Естественным результатом такого 
хода событий было то, что Никсон оказался вынужден¬ 
ным прибегать к демонстрации мнимого миролюбия 
США, постепенно «сползая», по мнению наиболее беском¬ 
промиссных антисоветчиков, на позиции готовности веде¬ 
ния переговоров об ограничении стратегических вооруже¬ 
ний с Советским Союзом. По необходимости подобные 
эволюции правительства сопровождались снижением нака¬ 
ла антисоветизма в официальной пропаганде и как ре¬ 
зультат — определенным изменением представлений о со¬ 
ветской политике в умах «молчаливых американцев». 
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А американские правящие классы не прощают промахов 
такого рода никому, в том числе и президентам. Никсон 
смог еще ответить на «предательство» Хелмса последу¬ 
ющим увольнением его с поста директора ЦРУ, но его 
собственная судьба была предопределена, и не за горами 
было уже то время, когда он окажется подхваченным и 
вынесенным из Белого дома грязным потоком Уотергейта. 

То, что ЦРУ было среди тех, кто открыл шлюзы этого 
потока, едва ли вызывает сомнения. Какую бы субъектив¬ 
ную окраску по очень понятным причинам ни имели сооб¬ 
щения Холдемана, сказанное им заслуживает самого при¬ 
стального внимания. Получив некоторый досуг — в тюрь¬ 
ме на обдумывание событий, приведших к Уотергейту, а 
именно: «серия очевидных ошибок была, очевидно, след¬ 
ствием саботажа, а если так, то ЦРУ, или агент ЦРУ, 
действовавший в одиночку, мог осуществить историческое 
вмешательство, которое в конечном итоге привело к паде¬ 
нию правительства... Зачем же нужно фыло ЦРУ саботи¬ 
ровать операции, связанные с Уотергейтом?.. В ЦРУ 
могли бы решить, что данный президент, решивший по¬ 
ставить всю разведку под контроль Белого дома и гото¬ 
вый использовать личные сыскные группы, представляет 
такую опасность для ЦРУ, что следует разоблачить одну 
из его тайных операций. В ЦРУ наверняка знали, что по¬ 
следующая гласность в связи с разоблачением Уотергейта 
серьезно затруднит возможности для президента вторгать¬ 
ся далее в дела разведки». 

Иными словами, по мнению Холдемана, ЦРУ пресле¬ 
довало только местнические интересы, и «цепь событий от 
разоблачения взлома до падения администрации Никсона 
была также неожиданностью для ЦРУ, как и для осталь¬ 
ной страны. Цель ЦРУ заключалась в том, чтобы подо¬ 
рвать позицию президента, но не устранять его... В целом 
действительная роль и мотивы ЦРУ остаются тайной, но 
оно приняло участие во всех этих событиях» 84 . Слов нет. 
ЦРУ зажарило свою яичницу на пожаре национального 
скандала, но едва ли ведомству предоставили эту возмож¬ 
ность, если бы против Никсона не ополчились анонимные 
силы подлинных хозяев страны. Коротко говоря — пре¬ 
словутый «истэблишмент», проводящий свою волю как 
через институт президентства, так и через ЦРУ. 

Такой взгляд на развитие событий представляется тем 
более имеющим право на существование, что в последу¬ 
ющие годы ЦРУ вновь безотказно и сверх меры снабжало 
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«фактическими данными» всех американских политических 
и военных руководителей, нуждавшихся в них для обос¬ 
нования тех или иных мер, направленных на продолжение 
гонки вооружений, создание атмосферы международной 
напряженности. 

В начале января 1974 года министр обороны Шлес- 
синджер выступил фактически с правительственным заяв¬ 
лением «о происшедших еще летом прошлого года изме¬ 
нениях в американских взглядах на стратегию использо¬ 
вания ракетно-ядерных сил с целью «приобретения спо¬ 
собности к нанесению точностных выборочных ударов по 
защищенным и незащищенным объектам на территории 
противника» 85 . Новая стратегия Вашингтона внешне напо¬ 
минала уже имевшую ранее хождение «контрсиловую кон¬ 
цепцию». Впечатление обманчивое. Дело шло о заявке 
США на приобретение — признание этого приобретения 
другими странами! — способности к «ограниченному пер¬ 
вому удару». «Мы, — писал журнал «Орбис», — уже 
обладаем частичной способностью к нанесению первого 
удара... Почему мы должны останавливаться на этом, а 
не продолжать двигаться вперед? Доктрина министра 
обороны Шлессинджера, предусматривающая возмож¬ 
ность ведения ограниченной ядерной войны, является еще 
одним шагом в этом направлении» 86 . 

Предостережения трезво мыслящих о том, что приня¬ 
тие этой доктрины приведет к снижению порога возникно¬ 
вения всеобщей ядерной войны, отметались с помощью 
поставлявшихся ЦРУ «не вызывающих сомнений данных 
разведки», будто бы свидетельствовавших, что СССР «на¬ 
рушает» условия московских соглашений, наращивает свою 
способность к «разгрому» американских стратегических 
сил наземного и воздушного базирования в ходе плани¬ 
руемого им неожиданного и коварного нападения. На фо¬ 
не этой картины будто бы «неоспоримых свидетельств 
предпринимаемых Советским Союзом мерах по приобрете¬ 
нию способности к нанесению ядерных ударов по против¬ 
нику» 87 , действия самих США, направленные на созда¬ 
ние оружия «ограниченного первого удара», преподноси¬ 
лись как вынужденные и оборонительные. 

Столь же предупредительно обслуживает ЦРУ и все 
последующие шаги по дальнейшему беспрецедентному 
взвинчиванию военного бюджета США, проталкиванию 
через конгресс бесконечных законопроектов о строитель¬ 
стве все новых и новых систем оружия. 
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Эти усилия ЦРУ не остаются незамеченными. Новей¬ 
шая реорганизация деятельности всех разведывательных 
органов страны поставила ЦРУ в совершенно исключи¬ 
тельное положение. Отныне ЦРУ имеет куда больше воз¬ 
можностей пропускать через свою цензуру все данные, 
«идущие» наверх. По той простой причине, что «разведы¬ 
вательное сообщество» централизовано, а на его вершине 
бесспорный ныне хозяин — ЦРУ. 


Развитие чисто технических методов и средств для ди¬ 
станционного сбора военной разведывательной информа¬ 
ции способствовало, как это часто бывает, распростране¬ 
нию среди некоторой части работников все более пренебре¬ 
жительного отношения к традиционной системе агентур¬ 
ного шпионажа. Шпион, подчеркивал возглавивший в ЦРУ 
руководство по разработке и ведению разведки с помощью 
научно-технических методов Г. Сковил, даже если и сумеет 
увидеть собственными глазами новое оружие, не сможет 
понять и оценить его действие. Визуальное обозрение, на¬ 
пример, атомной бомбы дает возможность описать только 
ее внешний вид и размеры, в то время как сейсмическая 
регистрация взрыва, анализ радиоактивных частиц с по¬ 
мощью специальной аппаратуры, установленной на само¬ 
лете, и другие методы технической разведки позволяют 
весьма точно судить о разрушительном воздействии этой 
бомбы и о характере ее заряда. 

Эти взгляды распространились и потому, что обшир¬ 
ная программа ЦРУ по засылке в СССР тайных агентов 
ЦРУ к середине пятидесятых годов полностью провали¬ 
лась. Бывший сотрудник ЦРУ Ф. Эджи пишет, что в те¬ 
чение определенного времени после этого к подобному спо¬ 
собу прибегали при самой крайней необходимости и то 
лишь тогда, когда оказывалось возможным найти какого- 
нибудь «склонного к совершению самоубийства таким 
способом подходящего русского иммигранта» 88 . 

Тем не менее неумеренные восторги и увлечения тех¬ 
ническими методами сбора разведывательной информации 
начали довольно скоро подвергаться критическим пере¬ 
оценкам. Эти методы и средства, указывал директор ЦРУ 
У. Колби, позволяют, как правило, получать информацию 
лишь о том, что «физически существует». Они фактиче¬ 
ски оказываются бесполезными, когда речь идет о сбо- 
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ре сведений, позволяющих судить о намерениях, научно- 
технических идеях или конструкторских разработках, ко¬ 
торым собираются следовать или которые рассматривают¬ 
ся в стране или странах, считающихся в Вашингтоне 
потенциальными противниками США. Вследствие этого 
ограничиваться сбором информации с помощью только 
технических средств, особенно в современную эпоху, когда 
разработка новых систем оружия осуществляется все 
убыстряющимися темпами, значило бы обречь себя на 
«постоянное и опасное отставание» в понимании замыслов 
и перспектив развития вооруженных сил и военной техни¬ 
ки противника. Кроме того, говорил Колби, мотивы и 
стратегия поведения и действий в социалистических стра¬ 
нах абсолютно недоступны для проникновения в них с 
помощью технического шпионажа — «все эти сведения 
могут быть получены исключительно путем тайных разве¬ 
дывательных операций» 89 . 

Именно поэтому, надо думать, в ходе кампании по 
«расследованию» деятельности ЦРУ его руководители 
проявляли признаки действительной тревоги, когда могла 
зайти речь об агентурной деятельности ведомства. В на¬ 
чале 1975 года Колби неоднократно публично предупреж¬ 
дал, что даже разговоры о ней могут повести к существен¬ 
ной дезорганизации всей системы сбора агентурной ин¬ 
формации за пределами Соединенных Штатов, так как 
«работающие там на нас люди уже сейчас пребывают в 
состоянии смертельного страха, опасаясь, что их имена мо¬ 
гут стать достоянием гласности» 90 . Если это произойдет, 
подчеркивал он, то интересам «безопасности» США будет 
нанесен весьма серьезный ущерб, так как далеко не вся 
разведывательная информация, особенно информация 
военного характера, может получаться с помощью одних 
лишь технических средств наблюдения, и с этой точки 
зрения агентурные «источники разведывательной инфор¬ 
мации приобретают особое значение» 91 . 

Конечно, даже в годы наибольшего увлечения глобаль¬ 
но действующими системами разведки, руководство ЦРУ 
никогда не поворачивалось спиной к рыцарям плаща и 
кинжала. Но в общем духе царивших воззрений оказы¬ 
ваемая им помощь сводилась к внедрению той же «техни¬ 
зации» в их ремесло. Однако простое привнесение «боль¬ 
шой» техники в «малый» шпионаж, как показал опыт, не 
решало, да и не могло решить «русскую проблему». К то¬ 
му же число охотников лезть на рожон даже за солидное 
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долларовое вознаграждение весьма поубавилось. Большин¬ 
ство штатных сотрудников ЦРУ предпочитают не риско¬ 
вать. Одетые по последней моде, щеголяющие значками 
привилегированных клубов, они, по свидетельству журнала 
«Ньюсуик», вызывают отвращение даже у нынешнего ше¬ 
фа ЦРУ адмирала Тэрнера 92 . 

Засылка нелегальных агентов ЦРУ в СССР осуще¬ 
ствляется в подавляющем большинстве случаев под «кры¬ 
шей» дипломатического паспорта. Приобретаемый таким 
образом относительный иммунитет против возможного 
ареста и суда за незаконную деятельность придает агенту 
изрядную долю нахальства, но редко способствует сколь¬ 
ко-нибудь более эффективному осуществлению возложен¬ 
ной на него миссии. 

В глубине души большинство работников ЦРУ разде¬ 
ляет убеждение о «непостижимой сущности русского ха¬ 
рактера». Вербовка советского человека, считают они, — 
занятие неблагодарное: «если кто-нибудь и становится 
американским шпионом, то он делает это обычно по соб¬ 
ственной инициативе и в силу собственных мотивов» 93 . 
В некоторых публичных выступлениях бывших сотрудни¬ 
ков ЦРУ справедливость этого тезиса подкрепляется, на¬ 
пример, ссылками на обстоятельства, связанные с превра¬ 
щением небезызвестного Пеньковского в американского и 
английского шпиона. 

Из судебного следствия по делу Пеньковского извест¬ 
но, что ЦРУ первоначально не только не рассматривало 
его в качестве возможной кандидатуры для вербовки, но 
и не имело в своих многочисленных картотеках каких-ли¬ 
бо данных, позволяющих предполагать такую возмож¬ 
ность. Настырность Пеньковского, навязывавшегося аме¬ 
риканской разведке, не вызвала в ЦРУ доверия. Только 
после того, как английские коллеги ЦРУ из Интеллид- 
женс сервис раскусили предателя и приветствовали Пень¬ 
ковского с распростертыми объятиями, ЦРУ поверило в 
его «добропорядочность». Однако, получив от англичан в 
подарок Пеньковского, ЦРУ не проявило подобной же 
«добропорядочности» и не оставляло в дальнейшем попы¬ 
ток сделать его своей исключительной собственностью, 
лишить своих благодетелей доступа к этому источнику 
шпионской информации. 

Но если для одних в ЦРУ уроки дела Пеньковского 
являются лишь подтверждением непредсказуемости пове¬ 
дения советских людей, то для других они — наглядное 
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доказательство того, что работа по вербовке должна но¬ 
сить более систематический, тщательный и «научный» ха¬ 
рактер. Впоследствии в ЦРУ буквально рвали на себе во¬ 
лосы за то, что своевременно не разглядели второго лица 
Пеньковского — за его безупречным официальным фаса¬ 
дом советского работника скрывался бесчестный, корыст¬ 
ный человек. Он был озлоблен на всех и все за то, что не 
мог добиться так быстро, как ему бы хотелось, еще более 
высокого положения. Конечным результатом всего этого 
было превращение Пеньковского в морально разложив¬ 
шегося человека, в циника, для которого возможности при¬ 
общения к «легкой» жизни за пределами Советского Сою¬ 
за стали представляться главным. Именно эта сторона 
личности Пеньковского и оставалась «неучтенной» вер¬ 
бовщиками из ЦРУ. 

Новые, «научные» подходы ЦРУ в попытках вербовки 
граждан социалистических стран учитывают необходи¬ 
мость досконального знания психологической «готовности» 
того или другого «объекта» пойти на предательство под 
давлением тех или иных мотивов и обстоятельств. Глав¬ 
ной целью такого изучения является выявление присущих 
данному человеку слабостей или допущенных им ошибок, 
которые он хотел бы скрыть от руководства, от окружаю¬ 
щих, так как именно они рассматриваются в ЦРУ в ка¬ 
честве наиболее надежной основы для его вербовки. 

Чрезвычайно высокая эффективность советских орга¬ 
нов контрразведки в пределах СССР создает, как считают 
в ЦРУ, почти непреодолимые трудности для успешного 
завершения операций по вербовке советских граждан на 
их конечных этапах, когда после сбора «благоприятных» 
сведений о намеченном «объекте» возникает необходи¬ 
мость установить с ним личные контакты и приступить к 
его непосредственной «обработке» в целях получения со¬ 
гласия на «сотрудничество». Вследствие этого перенесе¬ 
ние этой деятельности на территорию третьих стран ста¬ 
новится почти неукоснительным правилом. В теоретиче¬ 
ском плане это обосновывается также и тем, что, оказав¬ 
шись в окружении несоциалистического, «свободного», 
общества, советский человек якобы наиболее уязвим к 
разного рода посулам 94 . 

Такой взгляд на возможность вербовки советских 
граждан во время их пребывания за границей объясняет, 
почему в направляемых ЦРУ своим иностранным центрам 
«Руководствах о приоритетах при выполнении поставлен- 
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ных задач» в качестве первоочередных выдвигаются зада¬ 
чи по «проникновению» в советские дипломатические, 
торговые и другие представительства через вербовку их 
сотрудников. При этом особое внимание обращается на 
вербовку лиц, располагающих по роду своих занятий или 
в силу своего служебного положения доступом к сведени¬ 
ям, составляющим государственную тайну. 

Не меньшее внимание уделяется членам научных, спе¬ 
циализированных и культурных делегаций. Предваритель¬ 
ный сбор информации и «прощупывание» поручаются ко¬ 
му-нибудь из американских коллег по профессии. Напри¬ 
мер, давшему согласие на сотрудничество с ЦРУ амери¬ 
канскому физику может быть организована поездка на 
тот или иной международный симпозиум, на котором, как 
ожидается, будет присутствовать интересующий разведку 
советский ученый. Если первоначальное сближение с ним 
окажется обнадеживающим, добровольный агент ЦРУ бу¬ 
дет как бы «случайно» оказываться и на всех последую¬ 
щих международных встречах, в которых принимает уча¬ 
стие объект его наблюдений. В последующем американско¬ 
му ученому может быть поручена и окончательная вербов¬ 
ка его советского коллеги, или это будет сделано подме¬ 
нившим его штатным сотрудником ЦРУ. 

Но все эти планы создания реально существз'ющей 
агентурной сети для ведения шпионажа против Советско¬ 
го Союза не имеют сколько-нибудь утешительных надежд 
на их осуществление. В ЦРУ также вынуждены молчали¬ 
во признавать, что и в весьма дорогостоящем направлении 
его разведывательной деятельности, то есть в сфере сбора 
научно-технической информации о системах оружия, кото¬ 
рые «уже существуют», далеко не все обстоит так блестя¬ 
ще, как представлялось на первых этапах внедрения но¬ 
вых, дистанционных методов шпионажа. 

Можно, конечно, согласиться, что из анализа частиц, 
выброшенных в атмосферу ядерным взрывом, специалист 
узнает больше, чем из донесения созерцавшего внешний 
вид боезаряда неквалифицированного шпиона. Но такая 
постановка вопроса носит чисто казуистический характер. 
Не говоря уже о том, что с ограничением ядерных испыта¬ 
ний лишь подземными этот метод лишается своего смыс¬ 
ла, истинное представление об инженерном решении как 
самого взрывного устройства, так и всех других состав¬ 
ляющих элементов данной системы оружия может дать 
только ознакомление с технической документацией. На- 


170 



пример, разведка из космоса дает возможность судить о 
внешнем виде и параметрах носителей ядерного оружия. 
Но если ограничиться только этим, то технические и бое¬ 
вые характеристики стратегических бомбардировщиков и 
подводных ракетоносцев так и останутся для ЦРУ за се¬ 
мью печатями. 

Такое положение, в частности, объясняет, почему 
ЦРУ, уже располагая, по словам его руководителей, «поч¬ 
ти превосходящими человеческое воображение» техниче¬ 
скими возможностями сбора разведывательной информа¬ 
ции о советской военной технике, уделяет по-прежнему 
громадное внимание агентурной работе. С насаждением 
агентуры внутри Советского Союза ЦРУ терпело сплош¬ 
ные огорчения, хотя, разумеется, ни на йоту не ослабляет 
и не ослабит своих усилий в этом направлении. ЦРУ пы¬ 
тается компенсировать неудачи в этом отношении поголов¬ 
ной мобилизацией под свои знамена всех американцев, по¬ 
сещающих СССР или поддерживающих те или иные кон¬ 
такты с советскими гражданами по любой линии, особен¬ 
но научной. 


9 

К настоящему времени это рутинная упорядоченная 
практика работы ЦРУ, которое ожидает, что любой амери¬ 
канец, вступающий в контакт с любым советским гражда¬ 
нином, сообщит об этом разведывательным органам США. 
Наверняка бывают случаи, когда американские граждане 
противятся домогательствам ЦРУ превратить их — будем 
говорить прямо — в шпионов. Об этом становится извест¬ 
но только в редчайших случаях, ибо нужно обладать не 
только незаурядным мужеством, быть уверенным в своем 
положении, и, если угодно, чувствовать конъюнктуру — 
что можно и что нельзя, чтобы дать по рукам вербовщи¬ 
кам из ЦРУ. 

63-летний почтенный врач, специалист в области кос¬ 
мической медицины К. Генералес, был немало озадачен. 
1 мая 1972 года к нему явилась женщина, как рассказы¬ 
вал позднее д-р Генералес, «либо с дурно выкрашенными, 
либо просто грязными светлыми волосами, так лет 20— 
25». Она представилась как Ш. Бирс, сотрудница ЦРУ, и 
предъявила служебное удостоверение. Гостья повела такие 
речи, которые побудили хозяина незаметно включить маг¬ 
нитофон. Она знала, что Генералес должен был поехать 
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на международный симпозиум по вопросам космической 
медицины, который проводился вскоре в Майами. «Она, — 
рассказывает Генералес, — заявила: «Там будет много 
русских», и хотела, чтобы я приглашал их на коктейли и 
выведал все, что мог, о том, что они делают и о чем ду¬ 
мают». И это предлагалось ученому с мировым именем, 
члену множества научных обществ, в недавнем прошлом 
президенту кардиологического общества Нью-Йорка, 
и т. д., и т. п. Генералес отклонил предложение, в знак 
протеста (перед ЦРУ!) не поехал на симпозиум. 

2 сентября 1972 года Бирс подала о себе знать. Она 
позвонила по телефону и осведомилась, собирается ли Ге¬ 
нералес быть на международном конгрессе по космической 
медицине, назначенном на 18—21 сентября в Ницце. 
По тем же причинам, по которым ученый не поехал в 
Майами, он не выехал во Францию. Плюс написал разгне¬ 
ванное письмо по адресу, который оставила ему Бирс, в 
котором, в частности, заметил: «Сообщаю вам и вашему 
начальству в ЦРУ, что последнее обращение, равно как 
ваша просьба в мае регистрировать и сообщать вам о част¬ 
ных разговорах русских специалистов в области космоса 
неуместны и, дерзну сказать, в высшей степени отврати¬ 
тельны. Уже тот факт, что шпионское ведомство обра¬ 
щается к человеку, известному своей честностью, как, на¬ 
пример, я, составляет этим людям отнюдь не лестную 
репутацию. Я решил написать вам об этом после зрелых 
размышлений и настоятельно прошу вас и ваше началь¬ 
ство оставить меня в покое». 5 февраля 1973 года ночью 
кабинет д-ра Генералеса был взломан, неизвестные обыс¬ 
кали помещение и унесли кое-какие вещи, включая маг¬ 
нитофон и ленту с записью разговора с Бирс. 

Генералес, естественно, пожаловался в полицию. Ника¬ 
кого результата. Тут началась шумиха Уотергейта, и Ге¬ 
нералес написал письмо генералу А. Хейгу, тогда началь¬ 
нику «штаба» при президенте Никсоне, в котором, изло¬ 
жив всю историю отвратительной вербовки и прочего, 
просил вмешаться. 17 мая 1973 года Хейг ответил, заве¬ 
рив, что ФБР расследует дело. Никаких последствий. Ве¬ 
роятно, Генералес счел, что Хейг человек занятый — вско¬ 
ре он был назначен на пост главнокомандующего силами 
НАТО в Европе. Поэтому на сей раз он обратился прямо 
к президенту Д. Форду. 10 сентября 1974 года он писал: 
«Памятуя о вашем заявлении при вступлении в должность 
президента... с призывом к гражданам вступать с вами в 


172 




контакт... хочу лично сообщить вам о том, как ЦРУ пыта¬ 
лось превратить меня в презренного шпиона». Как и по¬ 
добает ученому, он обстоятельно изложил суть дела, но 
ответа так и не получил. Направил телеграмму в Белый 
дом с напоминанием. 15 января 1975 года был удостоен 
ответа: объем корреспонденции, поступающей президенту, 
столь велик, что письмо Генералеса где-то затерялось. 
Как только найдут — с ним непременно свяжутся. Так и 
кончилось дело в официальных инстанциях 95 . 

Прослышав об этой истории, публицист Д. Уайз взял 
интервью у Генералеса и, помимо прочего, раздобыл у не¬ 
го телефон Бирс, который, конечно, в телефонном спра¬ 
вочнике не значился за ЦРУ. Позвонил несколько раз. 
Бирс так и не застал. Зато самому Уайзу позвонил некто, 
осведомился, пишет ли он еще книгу о ЦРУ, и пообещал 
нрийти и поведать нечто о ведомстве. Но не пришел. Рас¬ 
сказав об этом в своей книге, Уайз меланхолически заме¬ 
тил, что вторжение взломщиков в дома и квартиры, при¬ 
чем виновных не находят, в США дело обычное. Что там 
Генералес, вознамерившийся было добиться правды на 
буксире Уотергейта! Члены комиссии Ф. Черча сенаторы 
X. Бейкер и Ч. Матиас пожаловались компетентным аме¬ 
риканским органам как раз во второй половине 1975 го¬ 
да, когда они «расследовали» ЦРУ, ФБР и прочих, буду¬ 
чи членами указанной комиссии, что неизвестные прони¬ 
кали в их дома в отсутствие хозяев, ценных вещей и де¬ 
нег не брали, но перевернули вверх дном все в кабинетах. 
Переворошили все бумаги. Представители «расследуемых» 
ведомств с величайшим негодованием опровергли предпо¬ 
ложения, что полуночные набеги на дома сенаторов дело 
их рук. Взломщиков, конечно, не нашли 9б . Понятны тог¬ 
да некоторые причины величайшего удовлетворения, ска¬ 
жем, сенатора X. Бейкера по поводу того, что комиссия 
Ф. Черча наконец завершила свои труды, о чем упоми¬ 
налось во вводном разделе этой книги. 

Можно безошибочно утверждать, когда речь идет о 
любых контактах американцев с советскими граждана¬ 
ми — ни один такой контакт, личный или через перепис¬ 
ку, не ускользает от внимания ЦРУ. Всех американцев без 
исключения прямо или косвенно опрашивают агенты ве¬ 
домства. Другое дело — только в исключительных случа¬ 
ях это становится достоянием гласности. Нужно было 
обладать отвратительной славой А. Освальда, считающе¬ 
гося убийцей президента Д. Кеннеди, чтобы эта практика 
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ЦРУ стала известной в данном случае. Определенно пси¬ 
хически неуравновешенный человек, Л. Освальд в 1959— 

1962 годах был в Советском Союзе, где ему предоставили 
возможность жить и работать на радиозаводе в Минске. 
Стоило Освальду вернуться в США, как в ЦРУ изыска¬ 
ли способы опросить его. В служебном документе ЦРУ, в 
котором формулировалось задание, указывалось: «Мы осо¬ 
бенно заинтересованы в информации, которую Освальд 
может предоставить относительно завода, где он работал, 
о некоторых районах Минска и... биографических данных, 
необходимых для ведения досье на отдельных лиц... Одна¬ 
ко не нажимайте (на него) при получении нужной нам 
информации, человек он странный... (поэтому) используй¬ 
те надлежащие каналы» 97 . После убийства Д. Кеннеди, 
когда интерес ЦРУ к Освальду стал известен среди тех, 
кто расследовал смерть президента, ЦРУ открестилось от 
всего. Не допрашивали Освальда, и всё тут. 

Однако в книге об Освальде, вышедшей в 1978 году, 
автор Д. Эпштейн сообщил, что он сумел побеседовать с 
неким, не названным по имени «психологом», проживаю¬ 
щим в Вашингтоне, специализирующимся в проведении 
косвенных допросов по заданиям ЦРУ и других прави¬ 
тельственных ведомств. Один из офицеров ЦРУ, зани¬ 
мающийся оперативно-агентурной работой, поручил ему 
летом 1962 года опросить американца, недавно вернувше¬ 
гося из СССР. Он встретился с ним в саду на крыше оте¬ 
ля «Роджер Смит» и выслушал историю о его отъезде в 
СССР несколько лет назад, как он женился на русской, а 
затем решил вернуться в США. Психолог отметил край¬ 
ний эгоцентризм этого человека, почти манию величия и 
отталкивающую манеру утверждать себя. В ноябре 

1963 года, когда психолог увидел в газетах фотографию 
Освальда, ей опознал в нем человека, которого подверг 
косвенному допросу по заданию ЦРУ. Но в 1977 году, 
когда с ним беседовал Эпштейн, психолог выразил сомне¬ 
ние, был ли этот человек Освальдом. Со времени допроса 
на крыше отеля прошло-де 15 лет 98 . 

В назидание комиссии Черча, а коль скоро это было 
распубликовано и для всеобщего сведения, бывший дирек¬ 
тор ЦРУ Р. Хелмс, как само собой разумеющееся, сооб¬ 
щил, что ЦРУ не видит в описанной практике ничего из 
ряда вон выходящего. Он сказал: «со времен второй ми¬ 
ровой войны, когда американец возвращается из загра¬ 
ничной поездки с любой целью, его опрашивали военная 
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разведка, военно-морская разведка, сотрудники государ¬ 
ственного департамента и других ведомств. После созда¬ 
ния ЦРУ дело опроса американцев, выезжающих за гра¬ 
ницу, сосредоточено в одном месте, в нашем ведомстве... 
Например, президент какой-нибудь сталелитейной компа¬ 
нии в Нью-Йорке путешествует по СССР, там он осмот¬ 
рел те или иные металлургические заводы, а нам инте¬ 
ресно знать их мощность, что они производят и т. д. 
По его возвращении сотрудники ЦРУ расспрашивают обо 
всем виденном. Мы не оказываем давления, не платим дет 
нег и не пытаемся выкручивать руки. Просто мы предо¬ 
ставляем американцам, побывавшим за границей, воз¬ 
можность проявить себя патриотами, рассказав нам все, 
что они знают» ". 

Картина ясна, едва ли есть необходимость в дополни¬ 
тельных комментариях. По компетентному мнению 
г-на Хелмса, бесстыдно высказанному перед сенатским 
комитетом, в США профессия шпиона и американского 
патриота однозначны. Только так. Те американцы, кото¬ 
рые по веленйю совести или иным причинам не разделя¬ 
ют эту доктрину ЦРУ, пусть пеняют на себя. Другой про¬ 
фессионал, М. Копленд, десятилетия прослуживший в 
ЦРУ, не менее спокойно, чем Хелмс перед сенаторами, 
разъясняет в своей книге о современном американском 
шпионаже: «Количество обычных американских граждан, 
обращающихся в советские консульства за туристскими 
визами, значительно. Однако кто злоумышленно (с точки 
зрения Хелмса, Копленда и иных. — Н. Я.) полагает, что 
сможет тайком от нас проникнуть в дипломатические 
учреждения стран блока (так именуются социалистические 
страны. — Н. Я.), скажем, внезапно появившись на прие¬ 
ме, или обратиться за визой, ошибается. Почти во всех 
городах на Западе, где есть дипломатические и консуль¬ 
ские представительства стран блока, все лица, входящие 
в них, попадают под жесткий контроль, и всегда можно 
установить посетителей, имеющих доступ к государствен¬ 
ным тайнам, и чья нелояльность может иметь опасные 
последствия. По выяснении их личности такие посетители 
становятся объектом интенсивного расследования» 10 °. 

При проведении его, как мы уже видели и еще увидим, 
ЦРУ не ограничено никакими рамками даже формальной 
заокеанской законности. 

Наконец, переписка американских граждан с адресата» 
ми в социалистических странах. С 1952 года ЦРУ, к ко» 
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торому присоединилось ФБР, контролировали все без 
исключения почтовые и телеграфные отправления. Вскры¬ 
вались и прочитывались решительно все письма, а с «ин¬ 
тересных» снимались копии. В ЦРУ надеялись перлюстра¬ 
цией корреспонденции с социалистическими странами най¬ 
ти подтверждение своим фантастическим предположениям 
о «проникновении» русских и прочих загадочных вещах. 
В успехе предприятия в ЦРУ не сомневались, ибо, как 
сказано в американском исследовании об органах полити¬ 
ческого сыска, в США: «В 1976 году глава контрразвед¬ 
ки ЦРУ Джеймс Энглтон объяснил, почему, по его мне¬ 
нию, вскрытие писем должно было дать полезную инфор¬ 
мацию. Русские, сказал он, думают, что мы верны консти¬ 
туции и не вскрываем-де писем» 10 *. Заглянув во многие 
десятки миллионов писем, административные светила 
ЦРУ не нашли того, что искали, а схлопотали себе неко¬ 
торые неприятности. 

Когда во время расследований в США в середине се¬ 
мидесятых годов ЦРУ и К 0 выяснилось, что вскрывались 
письма, например, сенатора Ф. Черча, Р. Никсона, сенато¬ 
ра Э. Кеннеди, членов семьи Рокфеллеров и прочих име¬ 
нитых лиц, разразился небольшой скандал. Именно тогда 
Д. Энглтон и выжал из себя приведенное объяснение мо¬ 
тивов ЦРУ, совавшего нос в частную переписку. Коль 
скоро расследования шли под знаком восстановления «за¬ 
конности», руководство ЦРУ заверило, что ведомство 
больше не будет воровским путем заглядывать в чужие 
письма. За исключением тех случаев, когда. сам «закон» 
повелительно потребует этого. А если так, то... 

10 

ЦРУ обратилось к поголовному использованию любых 
контактов американских граждан в указанных целях не 
от хорошей жизни. Уже размах этой программы лучшее 
доказательство безрезультатности попыток насаждения 
агентуры внутри социалистических стран, в первую оче¬ 
редь в СССР. 

То, что этот путь обречен на неизбежный провал, до¬ 
казал и крах соответствующих поползновений ЦРУ во 
время американской агрессии против народа Вьетнама. 
У. Колби, практически руководитель операций ЦРУ во 
Вьетнаме в шестидесятые годы, диагностировал причины 
их неудач, абсолютно идентичные тем, по которым сорвав 
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лись усилия ЦРУ, направленные против СССР и социа¬ 
листических стран Европы. Говоря о действиях ЦРУ 
против Демократической Республики Вьетнам в первой 
половине шестидесятых годов, Колби подчеркнул: 

«Группы, заброшенные нами в Северный Вьетнам 
по воздуху или морем, постиг прискорбный конец — 
они были схвачены или очень быстро по прибытии 
на место переставали давать о себе знать (за исклю¬ 
чением одной-двух, которые работали под очевидным 
вражеским контролем). Мой близкий друг и замести¬ 
тель Роберт Д. Майерс, давно занимавшийся опера¬ 
циями на Дальнем Востоке (впоследствии он ушел 
из ЦРУ и стал редактором журнала «Нью-Рипаб- 
лик»), энергично потребовал от меня прекратить 
дальнейшую засылку, как дело явно бессмысленное. 
Он основывал свою аргументацию на провале ана¬ 
логичных наших операций... в Восточной Европе в 
предшествовавшие годы. Он указывал, что из того 
опыта и нашего во Вьетнаме следует, что коммунизм 
по-иному контролирует население по сравнению с 
германскими и японскими оккупантами в годы вто¬ 
рой мировой войны (что они там, кретины собрались 
в ЦРУ?! — Н. Я.) и поэтому операции, успешные 
для ОСС, ныне совершенно бесполезны. Я согласил¬ 
ся с Майерсом... Я доложил Макнамаре, что заброс¬ 
ка групп на Север бесцельна и не принесет никаких 
результатов. Он холодно выслушал меня и отверг 
мой совет. Возобладало желание подвергнуть Север¬ 
ный Вьетнам давлению, и тут-то американские воен¬ 
ные начали планирование и действия, которые в ко¬ 
нечном итоге эскалировались в широкое воздушное 
наступление. Неудачи ЦРУ были сброшены со сче¬ 
тов по той причине, что они были невелики по раз¬ 
маху» 102 . 

Что из всего этого получилось, слишком хорошо из¬ 
вестно. Как бы то ни было, позорный провал агрессии во 
Вьетнаме, помимо многих последствий, неизмеримо усилил 
изначальное стремление ЦРУ при ведении «психологиче¬ 
ской войны» искать решение внутри стран социализма, то 
есть упорно пытаться обнаруживать и организовывать 
врагов существующего там строя на месте и их руками 
попытаться вести борьбу в целях его свержения. 

Главной целью в этом отношении был и остается Со¬ 
ветский Союз. 


12 Н. Яковлев 



ЦРУ: НА ПОЛЯХ 
СРАЖЕНИЙ 
„ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ 
ВОЙНЫ“ 


1 

С середины пятидесятых 
годов в Советском Союзе началась большая и серьезная 
работа по укреплению социалистической законности. Бы¬ 
ли восстановлены ленинские нормы в партийной и госу¬ 
дарственной жизни, получила дальнейшее развитие социа¬ 
листическая демократия. Процессы эти общеизвестны, они 
соответствовали интересам всего народа. В успешном пре¬ 
одолении прошлого с новой силой было продемонстриро¬ 
вано морально-политическое единство народа, сплочен¬ 
ность его вокруг Коммунистической партии. Речь шла об 
укреплении социалистических принципов в строительстве 
нового общества на пути к конечной цели — коммунизму. 
Забота партии о развитии социалистической демократии, 
острая критика негативных явлений периода культа лич¬ 
ности, естественно, нашли отражение в духовной жизни 
народа. 

Однако в большом и позитивном деле не обошлось без 
издержек. Нашлись отдельные люди, которые по ряду 
причин, обычно личного свойства, выбрали для себя заня¬ 
тие — они начали распространять слухи, порочащие со¬ 
ветский строй, а укрепление социалистической законности 
восприняли как сигнал к вседозволенности и нарушению 
норм жизни социалистического общества. Во всяком слу¬ 
чае, они объявляли себя «идеологически» свободными. 
Каждый из них и все они вместе были ничто в многомил¬ 
лионной толще советского народа, если бы не западные 
спецслужбы и массированные средства пропаганды, в пер¬ 
вую очередь США. Стоило этим, как их стали называть 
«диссидентам», или «инакомыслящим», заявить в основном 
по подсказке с Запада о себе, как исполинская волна ра¬ 
дости прокатилась по всем подразделениям ЦРУ. Вот она, 
долгожданная «оппозиция» советскому строю, штурмовой 
отряд в «психологической войне» против СССР! 

То, что возникновение этой «оппозиции» отражало 
широкую операцию «психологической войны», ныне сомне- 

178 




ний не вызывает. Именно на середину и другую половину 
пятидесятых годов падают концентрированные усилия за¬ 
падных спецслужб, в первую очередь ЦРУ, попытаться 
«размыть» идейные основы советского общества. Происхо¬ 
дило это как раз в то время, когда в самих США подни¬ 
малась война конформизма, так называемый «консенсус». 
Результаты этих процессов стали очевидны к середине се¬ 
мидесятых годов, и тогда, в 1976 году, вдумчивый англий¬ 
ский публицист Д. Ходжсон, вооруженный теперь извест¬ 
ным, в большой книге «Америка нашего времени», вер¬ 
нувшись на двадцать лет назад, заключил: 

«В сентябре 1955 г., как раз в тот момент, когда 
консенсус покрыл снежной пеленой американскую по¬ 
литику, очень сходный процесс происходил в амери¬ 
канской интеллектуальной жизни. В тот месяц при¬ 
мерно 150 интеллектуалов из многих стран собра¬ 
лись на конференцию в Милане, чтобы обсудить 
«будущее Свободы». Их пригласили по инициативе 
организации, называвшейся Конгресс за Культурную 
Свободу, а материалы конференции были позднее 
опубликованы социологом Эдвардом Шилсом в еже¬ 
месячном лондонском журнале «Энкаунтер», органе 
этой организации. (Впоследствии выяснилось, что 
как Конгресс за Культурную Свободу, так и «Эн¬ 
каунтер» тайно субсидируются ЦРУ.) Редактор оза¬ 
главил статью Шилса «Конец идеологии?». 

Идея не блистала новизной. «Либеральная циви¬ 
лизация начинается с концом эры идеологии», — пи¬ 
сал несколько ранее в том же году Льюис Фейер в 
статье «За пределами идеологии». Сеймур Липсент 
назвал одну из глав в своей книге «Политический че¬ 
ловек» (1960) «Конец идеологии». Однако эта фраза 
оказалась наиболее связанной с близким другом 
Липсента, социологом и журналистом Даниэлем 
Беллом. Первоначально продукт социалистического 
фермента в Нью-Йорке, Белл стал редактором по 
вопросам труда журнала «Форчун», а также неко¬ 
торое время возглавлял международные семинары 
Конгресса за Культурную Свободу (которые, есте¬ 
ственно, оплачивались ЦРУ. — Н. Я.). В карьере 
Белла, как в фокусе, отразился интеллектуальный 
консенсус, который пронизывал его политический эк¬ 
вивалент в пятидесятые годы. Белл отчетливо видел 
двойное основание этого консенсуса: страх перед 
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коммунизмом и предположение о том, что американ¬ 
ское общество может разрешить свои трудности без 
неразрешимого конфликта. «Политика ныне, — писал 
он, — не является отражением каких-либо внутрен¬ 
них классовых различий, а формируется под воздей¬ 
ствием внешних событий. Любая внешняя полити¬ 
ка — конечное выражение политики вообще, являет¬ 
ся результатом воздействия многих факторов, самый 
главный из которых — оценка русских намерений, не¬ 
обходимость сдерживания...» 

Эта в высшей степени показательная цитата взя¬ 
та из книги Белла, опубликованной в 1960 году, ко¬ 
торую он также назвал «Конец идеологии». 
Под всем этим Белл имел в виду прежде всего ко¬ 
нец левой идеологии. «Под концом идеологии, — 
был вынужден заметить даже его друг Ирвинг Кри- 
стол, тот самый редактор, напечатавший статью 
Шилса с тем же заголовком (на деньги ЦРУ. — 
Н. Я.), — г-н Белл, но всей вероятности, имеет в 
виду крах социалистического идеала». 

Белл со своей компанией объявил о смерти 
идеологии примерно так, как в свое время объявля¬ 
лось о смерти королей: «Король мертв! — говорили 
придворные. — Да здравствует король!» 1 
Иными словами, смерть социалистической идеологии во 
имя безраздельного господства буржуазной! Вот чего до¬ 
могался легион западных писак, которые с подачи 
г-иа Белла (а как только что разъяснил Ходжсон, и ЦРУ) 
исступленно развивали тезис о настоятельной необходимо¬ 
сти немедленного введения «деидеологизации» по всему 
миру. От этой основной концепции отпочковались теории 
«свободы творчества», «беспартийности» и т. д., и т. п., 
каковые надлежит осуществить, разумеется, в первую оче¬ 
редь в Советском Союзе. Те, кто в нашей стране заявил 
о том, что они «мыслят иначе», и приступили независимо 
от личных намерений к реализации схемы ЦРУ. 

Ныне, когда от начала описываемых событий нас от¬ 
деляет более двадцати лет, истоки «инакомыслия» в 
СССР выразители настроений этой ничтожной кучки 
изображают в лирических тонах освобождения от «идеоло¬ 
гии». В 1978 году Синявский, давно отбывший наказание 
за антигосударственную деятельность и выехавший из 
СССР, затеял издание в Париже крошечного журнальчи¬ 
ка «Синтаксис». Первый номер он посвятил Гинзбургу, 



который, если верить Синявскому, невинно пострадал. 
И в нем указал на генезис «самиздата» — нелегальных 
пасквилей, которые «инакомыслящие» распространяли 
среди своих. По «Синтаксису», дело начиналось так: «Не¬ 
ожиданное открытие того простого факта, что поэзия, су¬ 
ществующая без разрешения, может быть без разрешения 
напечатана. Так начинался самиздат, хотя еще и не было 
в ходу это слово. Книжки стихов, собранных Александ¬ 
ром Гинзбургом, остались памятником поэтического опья¬ 
нения конца пятидесятых годов... Александр Гинзбург — 
судьба его известна — от поэтических сборников перешел 
к составлению и изданию «Белой книги». Самиздат про¬ 
рос «Хроникой». Но начинался он со стихов». 

Стоп. Нужно все-таки объяснить и сделать небольшое 
отступление. Эти сборники тогда именовались «Синтакси¬ 
сом», воспроизвести их содержание как по соображениям 
соблюдения нравственности, так и по причине соразмерно¬ 
го порнографии грязного политического содержания, хотя 
при этом настаивалось, что в них нет «идеологии», совер¬ 
шенно невозможно. Синявский примерно в те годы начал 
печатать на Западе свои «самиздатовские» антисоветские 
пасквили, спрятавшись под псевдонимом Абрам Терц. 
Совершенно естественно, что ему тогда и по сей день риф¬ 
моплетство, подбиравшееся Гинзбургом, было милее все¬ 
го. Главное — «свобода творчества», а вот на Руси ее ни¬ 
когда не было. Ни теперь, ни прежде. Взять хотя бы 
Пушкина. В самом деле, разъяснил Абрам Терц в книге 
«Прогулки с Пушкиным», выпущенной на Западе в 
1975 году, разве мог внести что-либо приметное великий 
русский поэт по сравнению с тем, что одобряли Гинзбург 
и Синявский?! 

Пушкинское наследие — любовь к Родине, граждан¬ 
ственность, бесценный дар нашего народа! С этим Пуш¬ 
кин вошел на река и века в отечественную литературу. 
Об этом ни слова. Вот каким оказывается Пушкин по 
Абраму Терцу: «Если... искать прототипа Пушкину по 
близости в современной ему среде, то лучший кандидат 
окажется Хлестаков, человеческое аііег е§о поэта... 
Как тот — толпится и французит; как Пушкин — юрок 
и болтлив, развязен, пуст». «Кто еще этаким «дуриком» 
входил в литературу?» «Пушкин, сколотивши на женщи¬ 
нах состояние, имел у них и стол и дом». «Жил, шутя и 
играя, и... умер, заигравшись чересчур далеко». «Маль¬ 
чишка — и погиб по-мальчишески, в ореоле скандала». 
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«Ошалелый поэт». Роман «Евгений Онегин»? Абрам Терц 
бросает: «Пушкин писал роман ни о чем... сближал про¬ 
изведения Пушкина с адрес-календарем, с телефонной 
книгой... Вместо описания жизни он учинил ей поголов¬ 
ную перепись». А в чем же цель творчества Пушкина? 
Абрам Терц: «Без цели. Просто так, подменяя одни мо¬ 
тивы другими: служение обществу — женщинам, жен¬ 
щины — деньгам, высокие заботы — забавой, забаву — 
предпринимательством». «Что не придумал Пушкин, по¬ 
зорься на веки вечные — все идет напрокат искусству». 

Глумление над Пушкиным Абрама Терца не само¬ 
цель, а приступ к главной цели: «С Пушкиным в литера¬ 
туре начался прогресс... О, эта лишенная стати, оголтелая 
описательность 19-го столетия... Эта смертная жажда за¬ 
приходовать каждую пядь ускользающего бытия... в горы 
протоколов с тусклыми заголовками: «Бедные люди», 
«Мертвые души», «Обыкновенная история», «Скучная 
история» (если скучная, то надо ли рассказывать?), пока 
не осталось в мире неописанного угла... Написал «Война и 
мир» (сразу вся война и весь мир!)». Бойкий Абрам 
Терц единым махом мазнул по всей великой русской ли¬ 
тературе, все выброшены — Пушкин, Достревский, Го¬ 
голь, Гончаров, Чехов, Толстой. Не выдержали, значит, 
«самиздатовских» критериев. Сделано это не только вви¬ 
ду мании величия Абрама Терца, ведь он тоже претенду¬ 
ет на высокое звание «писателя», а с очевидной гадень¬ 
кой мыслишкой — хоть как-то расчистить плацдарм, на 
котором возвысятся некие литературные- столпы, свобод¬ 
ные от «идеологии», угодные ЦРУ и Абраму Терцу. Да¬ 
бы новоявленные «гении» выглядели рельефнее. 

Один из попавших в то время в сети «инакомысля¬ 
щих», человек нелегкой судьбы и ныне покойный (почему 
назовем его Н.), незадолго до смерти вернулся в своих 
воспоминаниях к окололитературному миру тех лет и, про¬ 
клиная наваждение, оставил горькие, рвущие сердце за¬ 
рисовки становления «идеологически свободного «самизда¬ 
та», появления тех, кого на Западе объявили «истинными 
выразителями» дум и чаяний советских людей. Он был 
одаренным человеком — Н., судите сами, как он мог пи¬ 
сать и как умел страстно ненавидеть собственное 
прошлое: 

«Теперь заглянем в салоны, в литературные салоны 
Москвы шестидесятых годов. Такими «салонами» считали 
квартиры некоторых литературных вдов и полулитератур- 
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ных дам, где собиралось «избранное общество талантли¬ 
вых представителей литературы и искусства». 

Большой удачей считалось заполучить на вечер в та¬ 
кой салон одного, а лучше двух представителей старшего 
поколения деятелей культуры. В этом случае вечер счи¬ 
тался удавшимся. Впрочем, некоторые маститые деятели 
весьма охотно посещали такого рода салоны. Туда, на 
«литературные вечера», стало модным приглашать моло¬ 
дых, начинающих поэтов, писателей, художников и просто 
«выдающихся молодых людей» совместно с девицами бо¬ 
гемного вида, которых хотелось бы назвать одним весь¬ 
ма не литературным словом. А «маститые» с некоторых 
пор почитали для себя обязанностью почаще общаться с 
современной молодежью. На всякий случай: «Кто их зна¬ 
ет, мало ли что может быть...» Атмосфера «литературных 
вечеров» с генералами, то бишь с маститыми деятелями, 
была насыщена запахом коньяка и кофе. Молодые поэты 
и начинающие писатели читали свои сочинения. Имени¬ 
тый, выпив коньяку, изрекал что-нибудь благожелатель¬ 
ное, дарил два-три анекдота из жизни литературных зна¬ 
менитостей, выпив еще, неопределенно, но многозначитель¬ 
но высказывался насчет либерализации и демократиче¬ 
ских преобразований. «Выдающиеся молодые люди» смут¬ 
но и глухо ворчали что-то ругательское, поминая нехоро¬ 
шими словами «литературных жандармов» и КГБ. Богем¬ 
ные девицы курили, принимали разные позы, таинственно 
шептались, хихикали и вздыхали. Им хотелось замуж за 
писателя с собственной «Волгой». 

Вы спросите, кто такие «выдающиеся молодые люди»? 
Так буквально и надо понимать: выдающиеся — выдаю¬ 
щие себя. Вот, например, «выдающийся молодой человек» 
Александр Гинзбург — частый гость салонов — выдавал 
себя за поэта и писателя — ученика Б. Пастернака, хотя 
никто и никогда не удостоился познакомиться ни с одним 
из его произведений. Говорили, что он где-то учился, но 
«пострадал за убеждения» — исчезал на два года. Потом 
опять появился, играл на сцене. Потом опять чуть было не 
пострадал — вовремя раскаялся... Правда, некоторые 
«джентльмены» из уголовного мира, знавшие Гинзбурга 
ближе, уверяли, что на два года-то он «исчезал» не за 
«убеждения», а за мошенничество, но «джентльменов» 
этих в салон не приглашали.,. Такого же типа были и 
остальные «выдающиеся молодые люди», все эти буков- 
ские, осиповы, хаустовы, амальрики, попросту говоря — 
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недоучки, лоботрясы с непомерно развитым апломбом и 
претензиями, собственную неполноценность ставившие в 
вину обществу. Люди трусливые, ленивые и злобные, 
учуявшие в «салонах» питательную среду для утоления 
собственного тщеславия. 

Высидев приличное время в салоне литературной да¬ 
мы, налюбовавшись на именитого либерального дядю — 
«старичок благоволит» — воочию убедившись, что сей 
дяденька живет действительно «не хлебом единым», но и 
коньяком, «выдающиеся молодые люди», захватив с собой 
богемных девиц, отправлялись в другой салон, попроще, 
точнее, в квартиру одного из них, где, правда, коньяка не 
было, зато была водка и пить ее можно не из рюмки, а 
из емкостей более вместительных. Там, хмелея, они уже 
громко разглагольствовали, убеждая друг друга в том, 
что если уж «старичок» говорит «либерализация, то нам- 
то можно и стулья ломать, если уж взрослые именитые 
дяди произносят «преобразования эти, как их, да — де¬ 
мократические!». Тогда «долой все! Ничего не сделают! 
Время не то! Нынче сказано: «оттепель»! * 

«Оттепель! Оттепель!» — на разные голоса радостно 
подхватили в «салонах». «Оттепелью» стали там назы¬ 
вать период с тысяча девятьсот пятьдесят шестого по 
шестидесятые годы. Так и порешили: «Нынче, значит, от¬ 
тепель. А «до того» был мороз». Вот так. А коли отте¬ 
пель, полезли на солнышко из оплетенных паутиной, за¬ 
таенных углов заплесневелые «недотыкомки» и прочая не¬ 
чисть, которых и в живых-то уже не почитал никто, и то¬ 
же, с обиженными рожицами, озабоченно поползли в «са¬ 
лоны». А там их принимали. Обогревали коньячком. 
На них созывали — все-таки редкость! А по московским 
улицам засновали хитрые и злые Иваны Денисычи, ехид¬ 
но подливая помои «на дорожки, по которым начальство 
ходит». 

А как же! Раз сказано — «оттепель», то грибы-поган¬ 
ки почитают первыми вылезать к теплу». 

Среди этих поганок замельтешила пестрая нечисть — 


* Ровно за сто лет до этого в России после Крымской войны это 
слово было в большом ходу. Пустившие его в обиход в середине 
пятидесятых годов XX века не проявили большой оригинальности. 
Тогда значение его было иное, как заметил советский писатель 
О. Н. Сергеев-Ценский о Москве славянофилов и «западников»: 
«Тютчев назвал это межеумочное время «оттепелью», Севастополь¬ 
ская страда, т. 2. М., 1958, с. 101. (Примеч. авт.) 
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с разноцветными дипломатическими паспортами и просто 
с туристскими визами. Они очень быстро смекнули, с кем 
имеют дело и на какую наживку можно взять лоботрясов, 
направив их устремления в русло, нужное ЦРУ и иным 
западным спецслужбам. В самом деле, рассудили страте¬ 
ги «психологической войны», разве рационально исполь¬ 
зует свою предприимчивость тот же тогда двадцатичеты¬ 
рехлетний Гинзбург? Раздобыл тексты сочинений по лите¬ 
ратуре на выпускных экзаменах в школах рабочей моло¬ 
дежи и пишет, вернее списывает, их за лодырей по таксе 
50 рублей за труды. Но надо было такому случиться: в 
школу, где Гинзбург под чужой фамилией во время экза¬ 
менов списывал со шпаргалки сочинение, приехала кино¬ 
хроника. Мошенник достойно позировал перед объекти¬ 
вом, а потом... киножурнал увидели знакомые лодыря. 
Удивились, а ничему не удивляющийся суд воздал жули¬ 
ку за труды два года исправительно-трудовых работ. 
То было первое столкновение Гинзбурга с законом, еще 
в начале шестидесятых годов, изображенное впоследствии 
западной пропагандой как жуткое гонение «правдолюбца». 

Но до этого еще должно было пройти время, а тогда 
в ЦРУ постановили: никак нельзя упустить столь ценный 
кадр. Ввиду понятных соображений решили держать связь 
с Гинзбургом и руководить его деятельностью на ниве 
«самиздата» не прямо, а через НТС. Он получил от НТС 
деньги, клише для издания подпольной газеты «Посев», 
где особо указывалось — «московское отделение», и за¬ 
нялся активной антисоветской агитацией и пропагандой. 
Да, а как с поэзией? Гинзбург приискал себе сообщника, 
Ю. Галанскова, который писал не очень зрелые стихи, слу¬ 
чалось антисоветского толка, а на этом основании, по не¬ 
зримому указанию ЦРУ, был объявлен «поэтом». Даль¬ 
нейшее хорошо известно. В 1968 году Гинзбург был осуж¬ 
ден на пять лет исправительно-трудовых работ. Попал в 
колонию по приговору суда и Галансков. 

В ЦРУ потирали руки — первый этап операции про¬ 
шел успешно: в СССР обнаружились гонимые за «прав¬ 
ду», вырвавшиеся из круга «идеологии». Оставалось на¬ 
деть хоть на одного из них венец «мученика». Галансков 
отлично подошел: человек неуравновешенный, слабого 
здоровья, он по наущению Гинзбурга стал упрямо отка¬ 
зываться от медицинской помощи, а требовалась операция 
желудочно-кишечного тракта. Когда врачи вмешались в 
1972 году, было уже поздно. Послушные ЦРУ средства 
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массовой информации на Западе извлекли все мыслимые 
и немыслимые дивиденды из смерти Галанскова. В общем, 
погиб «поэт», совершенно не замешанный в противоза¬ 
конных деяниях. 

Прошло пять лет. Выманивая доллары у своих покро¬ 
вителей, руководство НТС признало: Галансков был 
агентом НТС. Сбитые в свое время с толку компанией 
ЦРУ — НТС в защиту «поэта» оторопели — одно дело 
рассуждать о «чистой душе», томящейся в заточении, со¬ 
вершенно другое — говорить в пользу платного агента. 
Все это вызвало известное замешательство в тех кругах 
на Западе, где радеют по поводу советских «диссидентов». 
Тогда 4 мая 1977 года один из руководителей НТС, Ар¬ 
темов, публично заявил во Франкфурте: «Прокатилась 
волна, при этом еще волна резкой критики наших публи¬ 
каций, о том, что Ю. Галансков был членом НТС. Неко¬ 
торые даже решительно утверждают, что это неправда, и 
они это знают доподлинно. Между тем из писем Галан¬ 
скова в центр НТС видно, что он не только, естественно, 
не разглашал своей принадлежности к нам, но и прямо 
отрицал ее, когда этого требовали интересы дела. 

Другие не оспаривают наших отношений с Галанско- 
вым, но вбвиняют нас в «разглашении» этого: дескать, 
это подтверждает обвинительное заключение по его делу, 
а также ставит в «тяжелое» положение всех, кто выступал 
в его защиту, — «значит, защищали дело НТС!»?.. Умер 
в заключении «сенью 1972 года, почти пять лет назад. 
Мы не публиковали ничего до тех пор, пока обстоятель¬ 
ства позволяли нам это. Но мы не можем на век замал¬ 
чивать» связи Галанскова с НТС. 

Вот она, пресловутая «деидеологизированная» поэзия 
плюс проза подрывной работы. Вот то-то. 

2 

Пожалуй, хватит о «поэзии» описанной разновидности. 
А как все же с генезисом «самиздата»? По каким тропам 
идут вступающие на этот путь, сомнений у людей просве¬ 
щенных в профессии нет. Протоиерей А. Киселев, воен¬ 
ный священник власовской «армии», в середине семидеся¬ 
тых годов выпустил в США книгу «Облик генерала Вла¬ 
сова». В предисловии он высказался: «В наше время, ког¬ 
да история фальсифицируется, когда облики людей иска¬ 
жаются до неузнаваемости, можно ли промолчать об исто- 
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рической правде?» И не промолчал! «Известно, — заве¬ 
рил протоиерей о пропаганде власовцев, — что многие пе¬ 
чатные материалы — листовки, воззвания, газеты — Не 
только циркулировали в европейской части Советского 
Союза, но доходили до Сибири, до ее восточных окраин. 
Пленные принесли текст смоленского воззвания, которое 
сбрасывалось с немецких аэропланов над фронтом и окку¬ 
пированными областями, уже заново переизданном где-то 
в Советском Союзе. Вот когда начался «самиздат!». 

Уместно разъяснил. По крайней мере, со слов преда¬ 
теля совершенно очевидно, что следует иметь в виду под 
«самиздатом». Тогда грязные листки фашистской пропа¬ 
ганды во время Великой Отечественной войны. Нужно лй 
говорить о том, что писалось в том же, например, смолен¬ 
ском воззвании — сочиненном гитлеровскими разведчика¬ 
ми от имени презренного предателя Власова, который, 
кстати, не имел к нему никакого отношения, так как не 
был в то время в Смоленске. Для этого гитлеровцы со¬ 
вершенно не нуждались в услугах мерзавца. Откровения 
протоиерея небесполезно крепко запомнить — «самиздат» 
в руках врагов Советского Союза такое же оружие, как и 
то, которым физически убивали наших людей. 

То, что выболтал гнусный поп-предатель, конечно, ма¬ 
лоприемлемо для представителей просвещенной части аме¬ 
риканского общества. Сентенций такого рода О генезисе 
«самиздата» в респектабельной американской научной ли¬ 
тературе нет, хотя бы по той причине, что неприлично 
вслух признавать полное духовное родство антисоветских 
пасквилей «самиздата» с геббельсовской пропагандой. 
Американские исследователи идут вглубь — так, уже упо¬ 
минавшийся историк Д. Гэддис в 1978 году обнародовал 
открытие: оказывается, основателем «самиздата» является 
Д. Кеннан-старший, приходящийся дядей нынешнему. 
В конце XIX столетия дядя немало путешествовал по 
России, особенно интересуясь царской каторгой и ссылкой. 
По возвращении в США он «разъезжал по всей стране, 
зачаровывая аудитории своими лекциями о русских тюрь¬ 
мах, которые он часто читал, одетый каторжанином и по¬ 
званивания кандалами. Его многочисленные работы вызва¬ 
ли негодование в значительной части мира, включая Рос¬ 
сию, где их передавали тайком из рук в руки — то была 
ранняя форма «самиздата» 2 . 

Балаган, устраивавшийся Д. Кеннаном на страданиях 
лучших людей России, схватившихся с чудовищем само- 
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Державин, российские революционеры считали глумлени¬ 
ем над святым делом. Известны резко отрицательные от¬ 
зывы замечательного русского революционера С. М. Степ- 
няка-Кравчинского по поводу того, как Д. Кеннан нажи¬ 
вал деньги на страданиях политкаторжан. 

Но хватит истории. Профессионалы ЦРУ точно ука¬ 
зывают истоки «самиздата». Р. Клин: «Без помощи ЦРУ 
эмигрантские группы из СССР и стран Восточной Евро¬ 
пы не могли бы публиковать в переводах множество доку¬ 
ментов, которые они получили из своих стран. В это чис¬ 
ло входят некоторые известные «самиздатовские» произ¬ 
ведения». Г. Розицкий: «Вероятно, самым ощутимым ре¬ 
зультатом «психологической войны» было налаживание 
контактов с диссидентами в Советском Союзе. Первые 
связи с диссидентскими группами в Москве были уста¬ 
новлены на Московском международном фестивале моло¬ 
дежи в 1957 году, который в целом был в основном спон¬ 
танным диалогом между советской и западной молоде¬ 
жью. Спустя два года, во время выставки ЮСИА в 
Москве, в руки представителей Запада попали первые эк¬ 
земпляры подпольной литературы и нелегальных студен¬ 
ческих журналов. Это и ознаменовало начало публикации 
советских подпольных материалов на Западе, во многих 
случаях их привозят назад в Советский Союз для более 
широкого распространения. Сбор и публикация рукописей 
из Советского Союза к настоящему времени стали круп¬ 
ным бизнесом» 3 . 

Как раз в указанные Роэицким годы, 1957—1959-й, по 
Москве шнырял сжигаемый страстью увидеть свое имя на 
корешках книг тот, для кого расчищают поле и кого воз¬ 
величивают ЦРУ и синявские, — Солженицын. У него 
оказалось то, что особенно интересовало стратегов «психо¬ 
логической войны», которые опытный редактор мог с из¬ 
вестными усилиями превратить в книги *, и бешеное жела¬ 
ние прослыть великим «писателем». Короче говоря, Сол- 


* Американский посол в СССР на рубеже шестидесятых и семи¬ 
десятых годов Д. Бим ввел в свои мемуары немало страниц о том, 
что, конечно, не касалось его официальных функций, — о шашнях 
вверенных ему дипломатов с «инакомыслящими» в Москве. По сло¬ 
вам Бима, «Солженицын создавал трудности для всех, имевших с 
ним дело... Первые варианты его рукописей были объемистой, много¬ 
речивой, сырой массой, которую нужно было организовать в понят¬ 
ное целое... они изобиловали вульгаризмами и непонятными местами, 
которые нужно было редактировать» 4 . 
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женицын не только по убеждениям, но и по роду заня¬ 
тий — сочинение книг — попал «в струю» хлопот ЦРУ. 
Уже до 1967 года, например, под эгидой ЦРУ вышло око¬ 
ло тысячи книг самого различного содержания, но обяза¬ 
тельно с антикоммунистической направленностью. 

Начальник управления подрывной работы ЦРУ в 
1961 году указал: «Книги отличаются от всех иных 
средств массовой пропаганды прежде всего тем, что даже 
одна книга может значительно изменить отношение и дей¬ 
ствия читателя в такой степени, в какой не может достичь 
этого, скажем, газета, радио, телевидение или кино... 
Это, конечно, верно не для всех книг, и не всегда, и не 
в отношении всех читателей, но это случается достаточно 
часто. Поэтому книги являются самым важным орудием 
стратегической (долговременной) пропаганды». 

По словам этого компетентного, но не названного в 
официальной американской публикации лица, ЦРУ прово¬ 
дит следующую линию, используя книги как средство под¬ 
рывной работы: 

«а) Организует публикацию и распространение книг 
за рубежом, не раскрывая при этом американского 
влияния, тайно субсидируя иностранных издателей 
и книгопродавцев. 

б) Публикует книги, которые «не заражены» любы¬ 
ми открытыми связями с правительством США, 
особенно если положение автора «деликатно», 
ц) Книги публикуются по оперативным причинам, 
независимо от их коммерческой ценности. 

д) Создает национальные и международные органи¬ 
зации для издания и распространения книг. 

е) Поощряет написание политически значимых книг 
неизвестными иностранными авторами, либо прямо 
субсидируя автора, если возможны тайные контак¬ 
ты, либо косвенно — через литературных агентов 
или издательства» 5 . 

По всем параметрам Солженицын подходил для этой 
схемы создания «выдающегося писателя» в рамках под¬ 
рывной работы ЦРУ против СССР. Как нередко случает¬ 
ся в этих случаях, поначалу будущий «писатель» получил 
духовную пищу из филиала ЦРУ — НТС. Качество ее та¬ 
ково, что оно придало специфический вкус и запах произ¬ 
ведениям Солженицына. Отчего случались последствия 
иногда комического свойства, а по большей части с самого 
начала уничтожавшие возможности воздействия на ѵмы 
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советских людей: «операция Солженицын» ЦРУ строи¬ 
лась на полном отрицании советского строя, того, что до¬ 
рого всем советским людям. 


3 

Сначала о политическом кредо НТС — Солженицына, 
как оно проступает в его самых различных трудах. Попы¬ 
таемся выделить основное. 

Враги коммунизма неизменно поднимают на щит 
Н. Бердяева. Многое почерпнул у него и Солженицын, тем 
более что НТС издает труды Бердяева и в удобном кар¬ 
манно-конспиративном формате. Но вот одно место у Бер¬ 
дяева он умышленно просмотрел — уж очень точно там 
характеризуются сам Солженицын и цели его «твор¬ 
чества». 

Говоря о Достоевском, Бердяев заметил, что он пред¬ 
видел смердяковщину. «Он знал, — писал Бердяев, — 
что подымется в России лакей и в час великой опасности 
для нашей родины скажет: «я всю Россию ненавижу», 
«я не только не желаю быть военным гусаром, но желаю, 
напротив, уничтожения всех солдат-с». На вопрос: «а ког¬ 
да неприятель придет, кто же нас защищать будет?», бун¬ 
тующий лакей ответил: «В двенадцатом году было вели¬ 
кое нашествие императора Наполеона французского перво¬ 
го, и хорошо, кабы нас тогда покорили эти самые фран¬ 
цузы: умная нация покорила бы весьма глупую-с и при¬ 
соединила к себе. Совсем даже были бы другие 
порядки». 

Солженицын по духу своему родствен с этим лакеем. 
В час великой опасности для Родины он поносит действия 
Верховного Главнокомандования. За это устраняется из 
армии и по законам военного времени подвергается нака¬ 
занию. По •тношению к тем, кто с оружием в руках при¬ 
ходил завоевывать наш народ, неся смерть и разрушения, 
он остался неискоренимым пособником в самом его гнус¬ 
ном смысле. 

Как и Смердяков, он разглагольствует о годе 1812-м и 
заявляет: «Простая истина, но ее надо выстрадать: бла¬ 
гословенны не победы в войнах, а поражения в них!.. 
Мы настолько привыкли гордиться нашей победой над 
Наполеоном, что упускаем: именно благодаря ей освобож¬ 
дение крестьян не произошло на полстолетия раньше: 
именно благодаря ей укрепившийся трон разбил декабри- 
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стов (французская же оккупация не была для России 
реальностью)». Оставим в стороне ложную причинно-след¬ 
ственную связь — известно, например, что декабристами 
возвращались из похода на Сену, а обратим внимание на 
другое: разве не звучит здесь лакейский голос Смер¬ 
дякова? 

Этот лакей никак не может успокоиться из-за того, что 
бесчисленные походы на Россию терпели крах. Почему 
история сложилась так, а не иначе, вопрошает Солжени¬ 
цын: «Настолько все впитали и усвоили: «важен резуль¬ 
тат». Откуда это к нам пришло? Сперва от славы наших 
знамен и так называемой «чести нашей родины». Мы ду¬ 
шили, секли и резали всех наших соседей, расширялись — 
и в отечестве утверждалось: важен результат». 

Вдумаемся в смысл сказанного. Русский народ на про¬ 
тяжении многовековой истории не раз спасал человече¬ 
ство от тех, кто стремился установить гегемонию над тог¬ 
дашним цивилизованным миром. Через Русь не проруби¬ 
лись в Европу татары, Россия сокрушила Оттоманскую 
империю, в России был разгромлен Карл XII, в России 
нашла гибель «великая армия» Наполеона. Разве русские 
ходили к «соседям»? Разве не они ценой громадных уси¬ 
лий, крови и жертв отражали нашествия иноземцев? 
Им пришлось драться за свою свободу и за свободу дру¬ 
гих народов. Если бы бесчисленные поколения наших 
предков стойко и мужественно, с оружием в руках, не 
стояли на страже родных рубежей, русские давным-давно 
исчезли бы как народ. 

На стиле книг Солженицына определенно сказывается 
влияние языка и синтаксиса русского писателя С. Н. Сер- 
геева-Ценского, у которого его подражателю полезно бы¬ 
ло бы позаимствовать не только манеру изложения, сло¬ 
восочетания, но и взгляд на историю России. Описывая 
Крымскую войну, когда «соседи» — французы и англича¬ 
не — пришли за тысячи верст воевать с Россией, Сергеев- 
Ценский в свойственной ему рассудительной манере за¬ 
метил: «Легенды ли, песни ли, предания ли, которые пе¬ 
редаются от старых солдат молодым из поколения в по¬ 
коление, внушили им веру в свою непобедимость... такую 
уверенность солдатской голове давали ноги, которые вы¬ 
шагивали в походах маршруты в тысячи верст, пока при¬ 
ходили к границам русской земли. Ведь солдаты русские 
были сами людьми деревни, они знали, что такое земля, 
с кем бы ни довелось за нее драться, и без особых разъ- 
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яснений ротных командиров могли понять, что такую уйму 
земли, как в России, могли добыть в бою только войска, 
которые непобедимы. География учила их истории и вере 
в себя, и на Инкерманские высоты поднялись они как хо¬ 
зяева выгнать непрошеных гостей» 6 . 

Вся книга Солженицына «Август четырнадцатого» 
пронизана смердяковской печалью сожаления, что «умная 
нация» (немецкая) не покорила нацию «весьма глупую». 
Именно под этим углом зрения и описываются действия 
русских и германских войск в Восточной Пруссии в ав¬ 
густе 1914 года. 

Польский публицист Е. Романовский в подробном раз¬ 
боре книги подчеркнул именно лакейскую угодливость 
Солженицына перед германским милитаризмом. Отозвав¬ 
шись с величайшим возмущением о восхвалении в книге 
кайзеровской, будто бы всегда победоносной, военной ма¬ 
шины, Е. Романовский писал: «Далеко не все обстояло 
так стройно, как сообщает окаменевший от восторга автор, 
бухнувшийся на колени перед немецкими милитаристами. 
Писать в этой позе куда как неудобно, да и ракурс взгля¬ 
да не тот, во всяком случае, искажается в сторону преуве¬ 
личения созерцаемый предмет... (у автора) ослепленного 
глянцем сапог немецких генералов». Но поза-то, поза-то, 
только и уместная для лакея Смердякова. 

Что касается существа дела, то славянин, польский 
публицист, гневно восклицает: «Предав забвению исто¬ 
рию, автор переворачивает все вверх ногами, а то, что он 
написал, точно соответствует шовинистическим выступле¬ 
ниям, прославляющим битву под Танненбергом во време¬ 
на фашистской Германии... Страшно и кощунственно зву¬ 
чат слова Солженицына. Услышали бы их польские и со¬ 
ветские солдаты, которые лежат в этой земле и которые 
отдали жизнь за то, чтобы никогда не возродился «Дранг 
нах Остен!». На страницах своей книги Солженицын пы¬ 
тается перевоевать минувшие войны» 7 . 

Смердяковщина — часть проклятого прошлого царской 
России, сметенного Великим Октябрем. То, что преподно¬ 
сится Солженицыным как новейшее открытие, как плод 
его «глубоких» размышлений, на деле перепевы дней, дав¬ 
ным-давно минувших. Он возрождает взгляды тех реак¬ 
ционных сил дореволюционной России, которые многие 
годы стремились подчинить великую страну Германии. 

Крупнейший русский полководец первой мировой вой¬ 
ны А. А. Брусилов вспоминал: «Немец, внешний и внут- 
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ренний, был у нас всесилен... В Петербурге была могуще¬ 
ственная русско-немецкая партия, требовавшая во что бы 
то ни стало, ценой каких бы то ни было унижений креп¬ 
кого союза с Германией, которая демонстративно в то 
время плевала на нас. Какая же при таких условиях мог¬ 
ла быть подготовка умов народа к этой заведомо неминуе¬ 
мой войне, которая должна была решить участь России? 
Очевидно, что никакая, или, скорее, отрицательная» 8 . 

Об этом знают и помнят все те, кто любит русскую 
историю и кровными узами связан с русским народом. 
Не случайно в обширной статье «Воинствующий мрако¬ 
бес» об «Августе четырнадцатого» в болгарской газете 
«Отечественный фронт» Н. Павлов сделал особый акцент 
на том, что Солженицын выступает апологетом германско¬ 
го милитаризма. «Прискорбная тенденция автора восхва¬ 
лять и воспевать все, что относилось к кайзеровской Гер¬ 
мании, — писал Н. Павлов, — общеизвестна... Гальвани¬ 
зировав труп ненавистной славянам «русско-немецкой пар¬ 
тии», стремившейся повергнуть великую страну к ногам 
германского империализма, Солженицын и пересказывает 
с величайшим удовольствием ее аргументацию» 9 . 

Дело тут далеко не в литературных вкусах, симпатиях 
и антипатиях. Это острейший политический вопрос своего 
времени. Солженицын, скорбя об утраченных возможно¬ 
стях, спустя много десятилетий пытается перевоевать 
историю. «Был при Бисмарке союз трех императоров, и 
полвека спокойно жила Восточная Европа. Русско-герман¬ 
ский мир полезней был этих манифестаций с парижскими 
циркачами». 

Солженицын неодинок в своих умозаключениях. 
Вот высказывание одного из его духовных союзников: 
«Я пришел к твердому убеждению, что задачи, стоящие 
перед русским народом, могут быть разрешены в союзе 
и сотрудничестве с германским народом. Интересы русско¬ 
го народа всегда сочетались с интересами Германского на¬ 
рода. Высшие достижения Русского народа неразрывно 
связаны с теми периодами его истории, когда он связывал 
свою судьбу с Германией». Так разглагольствовал Вла¬ 
сов в 1943 году в «Открытом письме» под красноречивым 
заголовком: «Почему я стал на путь борьбы с боль¬ 
шевизмом». 

Этот духовный союз с Власовым закономерен и объек¬ 
тивен как для НТС, так и для Солженицына. Позорное 
родство с предателем и палачом, мягко говоря, не укра- 
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шает, поэтому Солженицын, разыгрывая возмущение, 
страшно обижается в одном из своих многостраничных 
сочинений: «Литгазета» указала и специальный термин 
для меня: литературный власовец. И в несколько дней 
посыпало изо всех типографий, со всех витрин». 

«Литературная газета» была абсолютно права, разве 
только упустила разъяснить, что в наше время литератур¬ 
ный власовец синоним смердяковщины. Смердяков в на¬ 
дежде, что «умная» нация наведет в России порядок, же¬ 
лал уничтожения в ней всех солдат. Чтобы никто с ору¬ 
жием в руках не смел мешать учить уму-разуму «глупую» 
нацию. Такова и сокровенная мечта Солженицына. Про¬ 
шлое неутешительно — русские били в пух и прах инозем¬ 
цев, шедших на страну войной. Это отличительная черта 
русской истории. Оглянитесь в прошлое, вопит Солжени¬ 
цын, посмотрите, почему вы, русские, не подставили шею 
под иноземное ярмо. Вы же согрешили, вы не поняли 
истинной свободы, а «свобода — это САМОСТЕСНЕ- 
НИЕ! — самостеснение — ради других!.. Аспектов само¬ 
ограничения — международных, политических, культур¬ 
ных, национальных, социальных, партийных — тьма. Нам 
бы, русским, разобраться со своими. И показать пример 
широкой души». 

Без большого промедления выясняется и «широта» сол- 
женицынской души — добровольно перестать быть вели¬ 
кой державой. Нелепость? Конечно. Но Солженицын стоит 
на своем: «Возразят: но как далеко могут нация, общество, 
государство зайти в самоограничении? Ведь роскошь про¬ 
извольных и вполне самостоятельных решений, какая есть 
у отдельного человека, не может быть допущена целым на¬ 
родом. Если народ перешел к самоограничению, а соседи 
его — нет, — должен ли он быть готов противостоять на¬ 
силию? Да, разумеется. Силы защиты должны быть остав¬ 
лены, но лишь подлинно силы защиты». 

Насчет сопротивления, конечно, для красного словца. 
А все же каковы должны быть эти силы защиты? Солже¬ 
ницын объяснял с видом знатока: «военных необходимо¬ 
стей у нас вдесятеро меньше», нужно на «многие годы 
сильно сократить военную подготовку». Разоружение 
перспективно только при том условии, если обе стороны 
вступают на этот путь, к чему неустанно зовет Советский 
Союз. В наши дни общепризнано, что существует страте¬ 
гический паритет между СССР и США, что, помимо про¬ 
чего, определяет соотношение сил на международной аре- 
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не. Солженицын же предлагает, чтобы военная мощь 
СССР составила бы 10 процентов от американской — это 
называется проявить «широту души»! 

Что же касается Соединенных Штатов, то им Солже¬ 
ницын отводит особую роль. Выступая 30 июня 1975 года 
перед трехтысячной аудиторией, собранной стараниями ру¬ 
ководства АФТ — КПП в Вашингтоне, он говорил: «Бре¬ 
мя лежит на плечах Америки. Ход истории, хотите ли вы 
этого или нет, возложил на вас руководство миром» 10 . 
Привычка к плагиату, видимо, въелась Солженицыну в 
плоть и кровь. Никто другой, как Трумэн, начиная «холод¬ 
ную войну» с ее бешеной гонкой вооружений в декабре 
1945 года, учил американцев: «Хотим мы этого или не хо¬ 
тим, мы обязаны признать, что одержанная нами победа 
возложила на американский народ бремя ответственности 
за дальнейшее руководство миром» п . 

Разъясняя сказанное в речи в Вашингтоне, Солжени¬ 
цын в другой речи — 9 июля 1975 года в Нью-Йорке на¬ 
стаивал в свойственной ему корявой манере: «Я хочу обра¬ 
тить ваше внимание. У вас есть такие теоретики, которые 
говорят: остановите ядерное вооружение США. Мы уже 
имеем сейчас, Америка сегодня имеет ядерного вооружения 
столько, достаточно, чтобы уничтожить половину мира 
противоположного. Зачем нам больше?.. Было время, когда 
Советский Союз не шел ни в какое сравнение с вами по 
атомному вооружению. Потом сравнялся, сравнялся. По¬ 
том, сейчас уже все признают, что начинает превосходить. 
Ну, может быть, сейчас коэффициент больше единицы. 
А потом будет два к одному... Идут тучи, надвигается 
ураган». 

Следовательно, вооружайтесь, вооружайтесь до зубов! 
Таков провокатор Солженицын, имеющий два лица, — 
одно обращено к Западу, другое — к СССР. Соединенным 
Штатам, по нему, положено «руководить» миром, обеспе¬ 
чивая это абсолютным военным превосходством, диктуя 
всем народам свои условия. Нам, открывшим подлинную 
историю человечества, строящим новое общество, встать в 
позицию «самостеснения», склонить головы и прекло¬ 
нить колени перед империализмом, а чтобы это было лег¬ 
че сделать, для начала демонтировать военную мощь 
Советского государства. Таков Смердяков второй поло¬ 
вины XX века. 

А между тем Солженицын настаивает, что печется о бу¬ 
дущем России! Его отличительная черта и его считанных 
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единомышленников, помимо прочего, в том, что они непре¬ 
рывно поучают. Живет более чем 250-миллионный великий 
народ, трудится, радуется, строит новое общество, а эти, 
и не ведавшие, что такое труд, «определяют» за нас наше 
будущее. Благо, время есть — международная реакция 
подкармливает их. Впрочем, ситуация знакомая (с 1917 го¬ 
да) — о свободе советских людей пекутся люди, живущие 
на подачки капиталистов. 

Но ЦРУ никогда не отличалось стремлением тратить 
деньги зря. И требует, чтобы их отрабатывали, чем и за¬ 
нят Солженицын. Отдача от него, скажем справедливости 
ради, не бог весть какая, поставляемый им идеологический 
товар — перепевы из мутного источника вдохновения — 
публикаций НТС. 

Расхожий лозунг, выброшенный им, «Жить не по 
лжи» — оказался простым перефразом энтээсовского ло¬ 
зунга: «лжи — правду!» Как об этом было заявлено еще в 
программе НТСНП 1938 года — «лжи — правду!», так 
назойливо и повторяется при всех хозяевах НТС. Причем 
в глазах заправил НТС фраза эта несет совершенно четко 
определенную семантическую нагрузку, это пароль, по ко¬ 
торому они отличают «своих». Поремский, продавая оче¬ 
редную ложь хозяевам, разглагольствовал в конце 1975 го¬ 
да: «Сами эти миллионы «живущих не по лжи» уже при¬ 
обретают облик организации — идейную целенаправлен¬ 
ную общность, находящую свое выражение в системе ка¬ 
ких-то если не действий, то реакций на таковые». Твердя 
пароль НТС, Солженицын включился в число занятых 
подрывной работой ЦРУ — НТС. 

В лице Солженицына ЦРУ обрело верного слугу. Весь 
убогий идеологический багаж Солженицына до удивления 
схож с самыми затасканными клише антисоветской пропа¬ 
ганды на Западе. Несмотря на необъятные претензии, он, в 
сущности, не больше чем популяризатор антикоммунистиче¬ 
ских доктрин, причем в своем рвении не затрудняет себя 
даже их переработкой, а прибегает к плагиату. Основной 
«труд» Солженицына на сегодняшний день — преслову¬ 
тый «Архипелаг Гулаг». 

Книга эта в наши дни входит в обязательный ассор¬ 
тимент дежурной антисоветской пропаганды, разумеется, 
с надлежащими реверансами в сторону «мыслителя» и про¬ 
чим. Она преподносится как плод самостоятельных «раз¬ 
думий» и т. д. Конечно, для широкой аудитории на Запа¬ 
де. По-иному трактуется вопрос в научной литературе на 
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том же Западе, где источник вдохновения сочинителя ука¬ 
зывается с достаточной точностью. «Хотя Солженицын 
ввел термин «гулаг» в международный словарь, — замеча¬ 
ет американский историк Д. Ерджин, — в английский 
язык это слово было введено значительно раньше. В май¬ 
ском номере журнала «Плейн Ток» за 1947 год была ста¬ 
тья «Гулаг — рабство, инкорпорейтед» с картой важней¬ 
ших лагерей. Солженицын, вероятно, даже видел эту карту 
еще в России» 12 . 

Надо думать, что руководство НТС испытывало за¬ 
конное чувство авторской гордости, когда появились гра¬ 
фоманские пухлые тома Солженицына, как и радовалось 
точности выполнения указаний ЦРУ — НТС. Вместо того 
чтобы антисоветская стряпня появлялась на страницах 
жалкого «Посева», западная печать разносила ее по тому 
миру со ссылкой на труды «писателя»! 

16 ноября 1974 года Солженицын провел в Цюрихе 
пресс-конференцию «О будущем России». Собравшейся 
пестрой аудитории он доказывал, что развивает «свою» 
программу: «Программу, которую я предлагаю для моей 
страны, я называю нравственной революцией. Эту про¬ 
грамму я изложил в документе «Жить не по лжи!». Те¬ 
перь заглянем в некий материал «Стратегические пробле¬ 
мы освободительной борьбы», разработанный в 1971 — 
1972 годах стратегической комиссией совета НТС. Там 
сказано: «НТС руководит труднейшей работой его участ¬ 
ников по нравственному совершенствованию самих себя и 
своего народа. России нужна не только политическая, но 
и духовная перестройка. Только революция духа может 
гарантировать успех революции гражданской!». 

Начальные пути «нравственной революции», предлагае¬ 
мой Солженицыным, как видим, почти точно списаны из 
помянутого материала НТС. Сравним далее: 


НТС 

Нужен «стихийный сабо- 

Не ходить на собрания, а 
если пошел — не высту¬ 
пать, не аплодировать... 
Не принимать участия 
в официальных шествиях и 
демонстрациях. 


Солженицын 
Нужна кампания «граж¬ 
данского неповиновения». 

Не даст загнать себя на 
собрание... 

Не даст принудить себя 
идти на демонстрацию или 
митинг. 
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Не участвовать ни в ка¬ 
ких выборах. 

(«Стратегические пробле¬ 
мы», с. 30—41.) 


Не поднимает голосующий 
руки... 

(Солженицын. Жить 
не по лжи. «Посев», 1974, 
№ 3, с. 9.) 


Выполняет инструкции НТС Солженицын по-рабски. 
По поводу приведенного выше списка рекомендованных 
деяний в материале НТС сказано: «Выглядеть этот пе¬ 
речень мог бы примерно так». Солженицын в этой же свя¬ 
зи пишет: «Мы перечислили, разумеется, не все возмож¬ 
ные и необходимые меры». (Соответственно: «Стратегиче¬ 
ские проблемы»... с. 40. Солженицын. Жить не по 
лжи. с. 9.) 

Ну что сказать по поводу всего этого?! Для НТС бес¬ 
перебойная выдача подробных рекомендаций, как нам 
всем надлежит вести, — не новинка. Главари союза занима¬ 
ются этим многие десятилетия. Их призывы не могут вы¬ 
зывать у советских людей ничего, кроме омерзения. Но 
типографский станок НТС продолжает работать. Эта и 
иные инструкции настоятельно необходимы НТС — для 
отчета перед ЦРУ. Они создают в глазах руководителей 
подрывной работы против Советского Союза впечатление, 
что НТС занят «делом». За сим следуют денежные по¬ 
дачки. Единственная новинка в этом деле — подключение 
к нему Солженицына. 

Сочинителю не дают покоя лавры теоретика. Вот 
антисоветский сборник «Из-под глыб», опубликованный на 
Западе. Заботами ЦРУ все материалы в нем пронизаны 
лютой ненавистью к Советскому Союзу, к коммунизму, 
треть материалов в нем принадлежит перу Солженицына. 

На его взгляд, по своей масштабности этот сборник 
можно сопоставить только с пресловутым сборником «Ве¬ 
хи», о котором Солженицын придерживается самого высо¬ 
кого мнения: «Вехи» через 60 с лишним лет и сегодня 
стоят как вехи и действительно показывают нам путь». 
Прекрасно! Шагу не может сделать наш «философ» без 
костылей НТС. Давным-давно НТС переиздал «Вехи» и 
настойчиво рекомендовал его как настольную книгу. 

Рассуждать о «Вехах» он взялся не по первоисточни¬ 
ку, а по облегченному, адаптированному бердяевскому пе¬ 
реложению, благо НТС переиздал статейку «Духи русской 
революции». Вся теоретическая «мудрость» Солженицына 
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укладывается в конечные выводы Бердяева. И конечно, 
коль скоро для него свято все рекомендованное ЦРУ —* 
НТС, он прилежно им воспользовался. 

Бердяев Солженицын 

Теперь «Вехи» не были бы Роковые особенности рус- 

встречены в широких кру- ского предреволюционного 

гах русской интеллиген- образованного слоя были 

ции, как в то время, когда основательно рассмотрены 

они появились. Теперь в «Вехах» — и возмущен- 

правду «Вех» начинают но отвергнуты всей Интел- 

признавать даже те, кото- лигенцией, всеми партий- 

рые их поносили. ными направлениями... И 

только то радует, что че¬ 
рез 60 лет, кажется, утол¬ 
щается в России слой, спо¬ 
собный эту книгу поддер¬ 
жать. 

Только через полосу рас¬ 
каяния множества лиц мо¬ 
гут быть очищены рус¬ 
ский воздух, русская 
почва. 

(«Из-под глыб», с. 217, 
130.) 

Так вот откуда солженицынское «раскаяние»! Плагиат 
Бердяева. Уместно напомнить, что Бердяев, писавший 
вскоре после Великого Октября, видел в «покаянии» фи¬ 
лософский камень для того, чтобы повернуть колесо исто¬ 
рии вспять. Не дождался. Теперь Солженицын принял 
эстафету. 

И конечно, НТС поторопился отчитаться перед ЦРУ 
сборником «Из-под глыб», занеся его целиком и пол¬ 
ностью в свой актив. Р. Редлих на страницах «Посева» 
просто захлебывается от восторга, расхваливая товар пе¬ 
ред основным читательским контингентом журнала — ру¬ 
ководителями подрывной работы против СССР. «Так сна¬ 
чала не о деталях и букве, а о духе, проявленном в нем. 
Этот дух нам знаком. В нем три кита нашей юности (на 
которую падает сотрудничество с гитлеровцами. — Н. Я.): 
идеализм, национализм, активизм... Многие из тех, кто не 


Но путь к возрождению 
лежит через покаяние, че¬ 
рез сознание своих грехов, 
через очищение духа на¬ 
родного от духов бесов- 
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растерял этих «китов», примкнули к нам и до сих пор 
с нами, а значит, со сборником «Из-под глыб». 

Прожженный мерзавец, сотрудничавший с гестапо, 
Редлих по достоинству аттестует тех, кто принял участие 
в сборнике: «Авторы «Из-под глыб» ощущаются нами 
братски не только потому, что издательство «Посев», как 
только явилась к тому возможность, перепечатало сборник 
«Вехи». Те самые «Вехи», которые Солженицын называет 
пророческими...» «Отношение к сегодняшнему политиче¬ 
скому режиму в России у нас с авторами «Из-под глыб» 
вполне одинаковое», — оповещает Редлих, а дополнитель¬ 
но находит: «Тысячу раз прав Солженицын». В восторге 
от того, как пересказали косноязычные инструкции НТС 
авторы сборника (надо сказать, без особого литератур¬ 
ного блеска, зато очень пространно), Редлих, закусив уди¬ 
ла, выбалтывает: «Солженицын призывает нас к нрав¬ 
ственной революции. И мы принимаем его призыв. Верно, 
начинать надо с самого себя (это энтээсовцы-то! — Н. Я.). 
Но не ради себя... В нашей стране за революцией нрав¬ 
ственной неизбежна и революция политическая... Здесь 
нельзя остановиться на полпути, и если у России есть 
будущее, то будущее это в полном и окончательном одоле¬ 
нии большевизма, а перестройка самих основ нашего со¬ 
циального бытия в том, что во всех словарях называется 
революцией». 

Редлих наверняка, припомнив самые волнительные 
моменты своей службы в гестапо, требует крови. Он с пря¬ 
мотой палача разъясняет, что означают на практике тео¬ 
ретические концепции «нравственной революции». «Мне 
боязно, что авторы «Из-под глыб» — не то что останав¬ 
ливаются на полпути, но, указав верный путь... все же 
приостанавливают тех, кто готов пойти по нему. Мир — 
великая ценность. Но «не мир Я пришел принести, но 
меч», и, хоть «поднявший меч от меча и погибнет», подни¬ 
мали его и святые воины... Духовное возрождение России 
нельзя оторвать от политического ее освобождения, нрав¬ 
ственную революцию от государственного переворота». 
Думается, что Редлих сам поставил все точки над «и». 

4 

Откровения Редлиха отнюдь не результат того, что 
он уже встал на путь «нравственной революции» и начал 
говорить правду о конечных замыслах НТС. Нужно обра- 
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тить внимание на дату его выступления — март 1975 года. 
К этому времени в США набирала силу кампания по 
«расследованию» деятельности ЦРУ, за которой энтээсов- 
цы наверняка следили с затаенным дыханием. Достойные 
покровители, а главное — источники финансирования, как 
им представлялось, попали в трудное положение. Не пред¬ 
ставлялось невероятным, что прижимистые американские 
законодатели могут заглянуть в бухгалтерские книги ЦРУ 
и урезать бесполезные расходы типа финансирования 
НТС. Конечно, до всего этого дело не дошло, но тогда 
кто знал! 

Дабы предотвратить страшную угрозу для тунеядцев, 
НТС буквально из кожи вылез, чтобы доказать свою по¬ 
лезность. Отсюда бешеная реклама упоминавшегося сбор¬ 
ника Солженицына и прочего. Отсюда признания, кото¬ 
рых трудно было бы ждать в другом случае, восторги по 
поводу солженицынской «нравственной революции», за ко¬ 
торой скрывается призыв к вооруженной борьбе против 
Советского государства. В общем, смотрите — мы вырас¬ 
тили Солженицына и иных, а следовательно, не зря по¬ 
лучаем доллары. Но каковы бы ни были мотивы этих 
откровений, они существенны для анализа целей «творче¬ 
ства» писателя. 

Против чего и кого стоит Солженицын, совершенно 
ясно. А за что же он выступает, какова, если можно так 
выразиться, его конструктивная программа, если вообще 
о ней можно говорить? В развитие «нравственной рево¬ 
люции» он требует немедленного отказа от марксизма, 
«раньше, а не позже». 

Прием, подсказанный ЦРУ, пекущемся о «конце идео¬ 
логии» и вполне в солженицынском духе — разоружай¬ 
тесь по всем линиям, отказывайтесь от того, что состав¬ 
ляет вашу силу. Но пророк и здесь не оригинален. Призыв 
к отказу от марксизма — также перепев указаний ЦРУ и 
программных установок НТС, где сказано: «Только поли¬ 
тическая сила, способная разоблачить ложь коммунизма 
и выдвинуть на смену передовую социальную систему и 
идеологию, победит коммунизм как политическую силу, 
разрушит его как социальную систему и развеет его 
в прах как идеологию». Эти положения пришлись по 
душе Солженицыну еще и потому, что они смыкаются с не¬ 
принятием социализма. На одной из пресс-крнференций на 
Западе ему задали вопрос: «Судя по высказываниям в ва¬ 
ших произведениях, вы придерживаетесь социалистическо- 
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го мировоззрения?» Солженицын с негодованием ответил: 
«Это ошибка! Если внимательно проанализировать, что 
у меня написано в книгах, там нигде нет социалистическо¬ 
го мировоззрения автора». 

Он лютый противник социализма, всего того, что было 
создано советским народом под руководством Коммуни¬ 
стической партии с 1917 года. В своей бешеной злобе он 
перещеголял врагов Советской страны, вынужденных ныне 
признавать прогресс Советского Союза, строящего ком¬ 
мунизм, успехи и достижения мировой социалистической 
системы. 

Больше того, Солженицын не приемлет даже капита¬ 
лизм, реформированный по рецептам правых социал-де¬ 
мократов или в духе «нового курса» Ф. Рузвельта. Он не 
признает того факта, что в практику государственного 
строительства капиталистических стран вошли реформы, 
чтобы предотвратить социальный взрыв. По сути, он от¬ 
рицает все существующие формы государственного устрой¬ 
ства в современном мире, за единственным исключением, 
о котором мы и поговорим. 

Солженицын обнаруживает трогательное единство 
взглядов с НТС, когда речь заходит об идеальном обще¬ 
стве. Взахлеб описывая «новое» государство, он не жалеет 
красок. Обетованная земля окружена голубым и розовым 
сиянием. Но архитекторы из «Посева», конструируя на 
своих страницах будущее России, не забывают здесь же 
провозгласить: «Российские оппозиционеры и революцио¬ 
неры должны уже сейчас заявить о режиме в местах за¬ 
ключения новой России, которые несомненно будут». 
Компетентность энтээсовцев в этом отношении и их инте¬ 
рес к вопросу сомнений не вызывают — они были среди 
тюремщиков в гитлеровских лагерях массового уничто¬ 
жения. 

Некий И. Вощинин, теоретик НТС, рационализируя, 
естественно, в обтекаемых выражениях, то, что попадает 
на страницы «Посева», писал: «Всякий строй должен 
иметь свою специфическую целеустремленность и свои осо¬ 
бые организационные принципы... В выборе целеустрем¬ 
ленности солидаризм предельно специфичен». Да, куда 
уж больше, позвякивая ложками в эмигрантских чашках 
чая, обсуждать, как получше запереть по тюрьмам со¬ 
ветских людей! 

Впрочем, вопросы карательной политики для энтээсов¬ 
цев и Солженицына не самоцель, а производное от того 
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строя, о котором они бредят наяву. «Вехи» — главное по-: 
собие для устроителей нового мира. «Вехи» и сегодня ка¬ 
жутся нам как бы присланными из будущего», — вос¬ 
торгается Солженицын. Заглянем и мы в это пособие. 
Солженицын мечтает о том, чтобы там, где-то в туманном 
завтра, были, по крайней мере, восстановлены благосло¬ 
венные по его отсчету порядки, существовавшие до 
1917 года. В «Вехах» сказано буквально от лица его и ему 
подобных: «Каковы мы есть, нам не только нельзя мечтать 
о слиянии с народом, — бояться его мы должны пуще всех 
казней власти и благословлять эту власть, которая одна 
своими штыками и тюрьмами все ограждает нас от ярости 
народной». 

Нет никакого сомнения в том, куда намерен Солжени¬ 
цын и иже с ним, отталкиваясь от «Вех», направить острие 
классовой репрессии. Но «Вехи» учили и другому — край¬ 
нему лицемерию в достижении целей буржуазии. Там фа¬ 
рисейски заявлялось: «Марксизм с его учением о классовой 
борьбе в государстве, как организации классового господ¬ 
ства, был как бы завершением интеллигентского противо¬ 
государственного отщепенчества». Ошельмовав таким 
образом лучших представителей народа, поднявшихся на 
борьбу против самодержавия, авторы «Вех» предлагали 
российской интеллигенции принять в качестве символа ве¬ 
ры идеологию буржуазии — «нужно наконец признать, 
что «буржуазная» наука и есть именно настоящая объек¬ 
тивная наука, «субъективная» же наука наших народников 
и «классовая» наука наших марксистов имеют больше об¬ 
щего с особой формой веры, чем с наукой». Походя 
заметим, что напрасно на Западе в конце пятидесятых го¬ 
дов поднимали на щит Д. Белла и К 0 как первооткры¬ 
вателей «деидеологизации». Приоритет в создании этой 
теории принадлежит сочинителям, объединившимся 
в «Вехах». 

Во имя счастья народа, его социального освобождения 
российские революционеры шли на виселицу, каторгу. 
В «Вехах» в выражениях, не вызывающих никакого сомне¬ 
ния, этот путь безоговорочно осуждался, а русская интел¬ 
лигенция признавалась ущербной. Стране, стоявшей на по¬ 
роге революции, где во имя ее совершались легендарные 
подвиги, противопоставлялся обывательский, мещанский 
Запад. «В этом коренное отличие нашей интеллигенции от 
западной, — вещали «Вехи», — где забота о личном бла¬ 
гополучии является общественной нормой, чем-то таким, 
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что разумеется само собой... То фанатичное пренебрежение 
ко всякому эгоизму, как личному, так и государственному, 
которое было одним из главных догматов интеллигентской 
веры, причинило нам неисчислимый вред. Эгоизм, само¬ 
утверждение, — великая сила; именно она делает запад¬ 
ную буржуазию могучим бессознательным оружием Божье¬ 
го дела на земле». Набивать карманы, жить за счет пота 
и крови своего ближнего, конечно, для господ буржуев 
дело божье. Понятное, кстати, и миллионеру Солженицы¬ 
ну. Советский народ придерживался диаметрально проти¬ 
воположного мнения, когда в огне революции смел эту 
нечисть с лица земли. Теперь энтээсовцы и Солженицын 
мечтают восстановить их «царство божье» на земле, пигмеи 
вознамериваются забраться на шею исполину — великому 
народу великой страны. Но хотя они ориентируются на 
вехи, расставленные «Вехами» более полустолетия назад, 
нельзя сказать, чтобы эти господа ничему не научились. 
Царские тюрьмы и штыки, о которых они тоскуют, оказа¬ 
лись непрочными. Солидаристы надеются накинуть не 
узду, а удавку на шею народа. 

«Каков организационный принцип солидаризма?» — 
спрашивает Вощинин. И отвечает: «Обеспечить каждому 
гражданину его «место под солнцем», а с другой сторо¬ 
ны — являться прочным фундаментом государственной по¬ 
стройки». 

Это самое «место под солнцем», кому и какой участок 
будет отведен. Вощинин: «Люди имеют разные потребно¬ 
сти и разные способности, и эти разности увеличиваются 
С ходом человеческой истории... Право и государство долж¬ 
ны быть построены на признании описанных выше вполне 
объективных фактов». Значит, закрепление неравенства 
всей мощью государственной машины. 

Рассуждения такого рода известны. Идеологи буржуа¬ 
зии давным-давно именно так обосновывали строительство 
государства при капитализме. В истории буржуазной по¬ 
литической мысли классическим выражением этих принци¬ 
пов является концепция «отца» американской конститу¬ 
ции Дж. Мэдисона, который в десятом выпуске «Феде¬ 
ралиста» в 1787 году настаивал: «Разница в способностях 
людей, от которой проистекают права собственности, — 
не менее важное препятствие для единства интересов. За¬ 
щита этих способностей — первоочередная задача государ¬ 
ства» |3 . Только из констатации этого положения «отцы- 
основатели» США и нынешние солидаристы делают 
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различные выводы в отношении методов обеспечения 
интересов имущего меньшинства. Американская буржуа¬ 
зия сочла для этого достаточным буржуазную де¬ 
мократию. 

Солидаристов она не устраивает. «В отличие от «ли¬ 
берального» строя, где промежуточные организации мо¬ 
гут существовать бессистемно, — пишет Вощинин, — со- 
лидаризм ставит своей целью создание стройной структуры 
промежуточных организаций и придает им публично-пра¬ 
вовой характер». Очень знакомы слова и формулировки; 
солидаристы похитили заглавную страницу из библии фа¬ 
шизма. В сущности, это перефразировка идеологического 
обоснования «корпоративного» государства Муссолини или 
«органической демократии» Франко. Иными словами, един¬ 
ственно пригодной структурой государственного устройства 
для СССР солидаристы считают фашизм. Коль скоро они 
находятся на содержании ЦРУ, то идеи эти, конечно, раз¬ 
деляются, благословляются ведомством. Вспомним ту ди¬ 
рективу СНБ 20/1, в которой трактовалось о будущем 
устройстве России без Советской власти. 

А Солженицын? В сборнике «Из-под глыб» он выра¬ 
зился на этот счет достаточно прямолинейно, твердо пола¬ 
гая, что такой строй — естественное продолжение тенден¬ 
ций, наметившихся в начале XX века и прерванных 
в 1917 году взятием власти народом. «Сегодня меньше, чем 
все минувшее столетие, приличествует нам видеть в запад¬ 
ной парламентской системе единственный выход для на¬ 
шей страны... Среди тех государственных норм было мно¬ 
го и авторитарных... И Россия тоже много веков просуще¬ 
ствовала под авторитарной властью нескольких форм — и 
тоже сохранила себя и свое здоровье... И если Россия при¬ 
вычно жила в авторитарных системах... может быть, сле¬ 
дует признать, что эволюционное развитие нашей страны 
от одной авторитарной формы к другой будет для нее есте¬ 
ственней, плавнее, безболезненней? Возразят: эти пути 
совсем не видны, и новые формы тем более. Но и реальных 
путей перехода от нашей сегодняшней формы к демокра¬ 
тической республике западного типа нам никто еще не 
указал». 

В каком бы направлении ни развивалась «творческая» 
мысль диссидентов, в конечном итоге они выходят к моде¬ 
ли авторитаризма. Солженицын писал о Сахарове: «Инте¬ 
ресно, что Сахаров, похваливая западную демократию... 
проговаривается о совсем другой мечте: «очень интеллн- 
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гентное... мировое руководство», «мировое правитель¬ 
ство...», Это уже совсем иной принцип — власти АВТО¬ 
РИТАРНОЙ, которая могла бы оказаться либо дурной, 
либо отличной, но способы ее создания, принципы ее по¬ 
строения и функционирования не много общего могут иметь 
с современной демократией». 

Сборник «Из-под глыб», основной вклад в который 
внес Солженицын, — манифест воинствующего авторита¬ 
ризма, фашизма. Понятно, что в этом, помимо прочего, 
видит особое достоинство книжки недобитый фашист эн- 
тээсовец Редлих. Забегая вперед, он успокаивает тех, кто 
разделяет взгляды авторов сборника: «И хоть, конечно, 
в левых кругах выразившееся в нем движение посчитают 
«реакционным» (мы тоже ходили в «фашистах», знаем, 
почем это лихо), да придется эту беду пересилить, не оби¬ 
жаясь: обиды — плохие шелка, и ходить в них нам не¬ 
зачем». 

Меньше всего оснований для обид такого рода у Сол¬ 
женицына, который поразительно упорен в своих взгля¬ 
дах. Он, пожалуй, самый неутомимый пропагандист идей 
авторитаризма как универсально пригодных для всего че¬ 
ловечества. Горячечные идеи Солженицына, конечно, под¬ 
хватывает и повторяет реакция во всем мире, ибо он зо¬ 
вет покончить с советским строем, с социалистической 
демократией. Но ведь он говорит не только это. В полити¬ 
ческий лексикон фашизма неизбежно входят поношения 
«плутократии», которая не способна ввести угодный фа¬ 
шистам порядок в дела человеческие. Фашисты — цепные 
псы монополистического капитализма, поносящие демо¬ 
кратию. Гитлер утверждал, что воздвигает «третий рейх» 
на обломках «веймарского свинятника», ибо буржуазная 
демократия в Германии обанкротилась. Гитлеровцы распи¬ 
нались в том, что фашистская диктатура венчает-де все 
развитие человечества и «новый порядок» не будет иметь 
конца. Во всяком случае, третирование западной демокра¬ 
тии занимало видное место во фразеологии всех без ис¬ 
ключения фашистских режимов. 

Солженицын прочно держит эстафету идеологов фа¬ 
шизма. Он настаивает: западный мир «почти перестает и 
существовать. Катастрофическое ослабление западного ми¬ 
ра и всей западной цивилизации... Это главным образом 
результат исторического, психологического и нравствен¬ 
ного кризиса всей той культуры и системы мировоз¬ 
зрения, которая зачалась в эпоху Возрождения и по- 
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лучила высшие формулировки у просветителей 
XVIII века». 

Магистральная цель всех литературных произведений 
Солженицына — попытка доказать, что будущее за авто¬ 
ритаризмом, фашизмом. Взять то произведение, которое 
Солженицын считает основным — «Август четырнадцато¬ 
го». За этой книгой, именуемой им «узлом», он намеревает¬ 
ся написать 20 или сколько их еще «узлов» и все в том 
же ключе. Трактуя события года 1914-го, он беспощадно 
разносит тогдашние российские порядки, ибо люди, стоя¬ 
щие в то время у власти, по его мнению, не были способны 
во всеоружии встретить грядущий социальный шторм. 

В первую очередь под этим углом зрения подается бес¬ 
помощность царских генералов и чиновников. Сплошная 
неразбериха, интеллигентская болтовня. Не надо быть 
большим провидцем, чтобы ожидать — в последующих 
за «Августом четырнадцатого» книгах будет сказано, что, 
дескать, только этому обязана революция своей победой. 
И среди жалких, карикатурно описанных фигур деятелей 
царского режима на всех уровнях возвышены те, кто зад¬ 
ним числом на страницах романа высказывает сокровен¬ 
ные солженицынские мысли. Таковы крупные дельцы Ар- 
хангородский и Ободовский. Архангородский поучает: 
«Не думайте, что без монархии вам сразу наступит так хо¬ 
рошо. Еще такое наступит. Не думайте, что республи¬ 
ка — это пирог — объеденье. Соберутся сто честолюби¬ 
вых адвокатов — а кто же еще говоруны? — и будут 
друг друга переговаривать. Сам собою народ все равно 
управлять никогда не будет». (Ну как тут не вспомнить 
американских сенаторов, их в сенате ровно сто.) Итак, пар¬ 
ламентаризм, республика, политическая борьба — вещи 
бесполезные. 

А что нужно? «Я считаю, — говорит Ободовский, — 
союз инженеров мог бы легко стать одной из ведущих сил 
России. И поважней и поплодотворней любой политиче¬ 
ской партии... Деловые люди не властвуют, а созидают и 
преображают, власть — это мертвая жаба. Но если власть 
будет мешать развитию страны — ну, может, пришлось бы 
ее и занять». Суждение это обнаруживает крайнее, но, 
вероятнее всего, умышленное верхоглядство Солженицына. 
Власть при капитализме проистекает из частной собствен¬ 
ности на средства производства, и «менеджер» Ободов¬ 
ский, конечно, никогда к ней не был бы допущен, ему 
уготована роль не более чем квалифицированного слуги. 
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Но главное не в этом. К своей излюбленной цели Сол¬ 
женицын приспосабливает толкуемые им вкривь и вкось 
в обоснование авторитаризма теории «технократии». А что¬ 
бы донести их до массового сознания, он облекает свои 
рассуждения в форму романа. В этом смысл упражнений 
Солженицына в изящной словесности. 

Но почему тогда на Западе Солженицын поднят на 
щит, ведь он носитель идей, чуждых значительной части 
правящих классов, скажем, в США? Разве трудно было 
разглядеть все это уже в те времена, когда Солженицын 
формально не выходил за рамки литературы, не писал еще 
политических статей, не выступал с речами пророка? Бол¬ 
гарский публицист Н. Павлов в уже упоминавшейся статье 
«Воинствующий мракобес» проницательно диагностировал 
суть этого феномена еще до появления солженицынских 
откровений «Из-под глыб». 

«Империалистическая пропаганда, — писал Н. Пав¬ 
лов, — давно создала стереотип Солженицына как побор¬ 
ника «либерализации» и прочих расхожих в буржуазно¬ 
демократических странах лозунгов. Идейное содержание 
«Августа четырнадцатого» начисто перечеркивает благост¬ 
ный стереотип. То, что приводилось выше — отрицание 
политической деятельности, парламентаризма, а следова¬ 
тельно, атомизация общества, прельстительные речи на¬ 
счет пригодности технократий к руководству, — общее до¬ 
стояние, основы философии тоталитарных, фашистских 
режимов. Все сторонники изуверских фашистских доктрин 
в двадцатые годы в Италии, в тридцатые годы в Германии 
начинали с ликвидации в условиях капитализма партий 
за исключением своей собственной, а кончали физическим 
истреблением инакомыслящих. С этой точки зрения воз¬ 
любленные автором речистые Ободовский и Арханго- 
родский предтечи того, что в последующие десятилетия 
поставило под угрозу мировую цивилизацию, — фашизм. 
Против страшной опасности вместе с СССР сража¬ 
лись и США. 

Так-то при ближайшем рассмотрении и оказывается, 
что сей необыкновенный светоч «либерализма», по клят¬ 
венным заверениям буржуазной пропаганды, на деле за¬ 
урядный и неоригинальный носитель авторитарных идей. 
Дайте только власть людям, описанным и воспетым Сол¬ 
женицыным, и польются потоки крови. Автор много пра¬ 
вее буржуазной демократии. Едва ли этого на Западе не 
видят те, кто поднимает на щит Солженицына, и, конечно, 
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он непригоден для использования там. Отсюда порази¬ 
тельная однобокость в рецензиях на книгу в западной 
печати, эта ее сторона начисто игнорируется. Его упорно 
поддерживают по понятной причине — почему бы меж¬ 
дународной буржуазии, использующей в борьбе против ми¬ 
рового революционного процесса диктаторские режимы, 
не приставить к делу еще и идеолога, пусть исповедующего 
тоталитаризм! Ведь он обладает прекрасными веритель¬ 
ными грамотами — зоологически ненавидит Советский 
Союз» 14 . 

Все это совершенно справедливо для периода, когда 
Солженицын еще находился в пределах Советского Сою¬ 
за — тогда можно было без большого труда замалчивать 
оборотную медаль антисоветских воззрений Солженицы¬ 
на — ненависть не только к социалистической демократии, 
но и к демократии вообще. Когда же он стал гражданином 
«свободного мира», тогда вопросы о всем политическом 
кредо Солженицына стали неизбежны. Как бы ни пригре¬ 
вали Солженицына деятели типа председателя АФТ — 
КПП Д. Мини, на современном Западе все же сохраняется 
фасад буржуазно-демократических порядков. Они были 
спасены в тяжелой борьбе с фашизмом в годы второй ми¬ 
ровой войны, за них сложили головы немало людей. А тут 
объявляется самодовольный фашист, который призывает 
перечеркнуть все это. 

Когда «пророк» объявился на Западе, то, по свиде¬ 
тельству популярного американского журнала «Ньюсуик», 
на заседании правительства США состоялся любопытный 
обмен репликами: «Президент США Ричард Никсон с не¬ 
которым удивлением заметил своим коллегам: 

— А ведь Солженицын-то правее Барри Голдуотера! 

Государственный секретарь Генри Киссинджер, по ос¬ 
новной профессии историк, уточнил: 

— Нет, г-н президент. Он правее царей» 15 . 

Если так рассудили в Белом доме, то зарубежным про- 
фессионалам-идеологам сентенции Солженицына доставили 
неописуемое огорчение. Наиновейшие тогда проповеди Сол¬ 
женицына вызвали чувство, граничащее с отчаянием. По¬ 
учительный пример дал тот же «Ньюсуик», отнюдь не ци¬ 
тадель светлых идей. Сколько слез годами проливал жур¬ 
нал, скорбя по поводу судьбы Солженицына в СССР, и 
вот на тебе, встречи лицом к лицу с ним закаленные 
редакторы не выдержали и поперхнулись. Слов не 
хватает, чтобы описать их затруднительное положение, а 
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поэтому пусть они сами скажут о своих тревогах и 
заботах. 

«Самая тонкая ловушка для интеллектуалов, — сокру¬ 
шался «Ньюсуик», — принимать суть дела за идеологию, 
и прибытие Александра Солженицына снова поставит 
в затруднительное положение интеллектуалов... Для боль¬ 
шинства на Западе дело было достаточно ясно: Александр 
Солженицын идеологически и по своим настроениям был- 
де одним из них, сторонников свободы и демократии, а вы¬ 
сылка его на Запад, в сущности, награда, и он желанный 
гость. Убеждение в этом продержалось недолго. Из потока 
слов предстал иной Солженицын, куда менее опрятный 
и приемлемый, чем считали раньше... крайний сторонник 
авторитаризма и не верящий в демократию. 

Взгляды Солженицына уже встревожили некоторых из 
его сторонников на Западе. Профессор русской литературы 
в Свотмор Колледж Томпсен Бри дли опасается, что «за¬ 
падные журналисты и политики ухватятся за его заявле¬ 
ния, подвергнут его нападкам и попытаются подорвать 
значение его романов». Солженицын смягчил многие свои 
антидемократические заявления... но все же неясно — ка¬ 
кой же вариант отражает его подлинные чувства. Надуется 
ли Запад из-за того, что один из его ведущих идеологи¬ 
ческих героев на деле оказался аполитичным дураком — 
святошей, покажет будущее» 16 . 

Поэтому, высоко ценя антикоммунистические воззре¬ 
ния Солженицына, западные газетчики все же попросили 
его разъяснить личное отношение к Западу. Вероятно, на¬ 
деялись, что он для приличия отмежуется от своих автори¬ 
тарных высказываний. Поначалу он сгоряча не взял ни 
одного слова назад, а обвинил любопытствующих в том, 
что они не так читают написанное им. «Читают и совсем 
другое видят, чем там написано», — жаловался он на 
пресс-конференции в Цюрихе в ноябре 1974 года. 

Но в семантические тонкости никто не хотел вдавать¬ 
ся, и на пресс-конференции в Стокгольме в декабре 
1974 года был Солженицыну поставлен прямой вопрос об 
отношении к западной демократии. Он выжал из себя: 
«Я только хочу поправить, чтобы не было неверных пред¬ 
ставлений: я не против демократии вообще...». Немножко 
подучился. Как хамелеон на полосатом пледе, окрасился 
в приличествующие цвета. 

«Образование» его в этом направлении пошло гигант¬ 
скими шагами. Не то чтобы Солженицын усмотрел где-то 
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спасительный свет. Скорее он вплотную столкнулся с волей 
хозяев. Очень скоро он продемонстрировал глубокую спра¬ 
ведливость старой истины — кто платит, то* заказывает 
музыку. Пришел он к этому выводу, конечно, не столько 
сам, сколько на помочах все того же ЦРУ, взявшегося че¬ 
рез НТС наставлять Солженицына в мудрости, как жить 
на Западе. 

В начале лета 1975 года Солженицын отправился 
в вояж по Соединенным Штатам. Одновременно с этим 
НТС постарался своевременными комментариями укоро¬ 
тить длину языка Солженицына, естественно, только в од¬ 
ном отношении — чтобы он никоим образом не предстал 
перед американцами как противник тамошних порядков и 
не поранил бы ненароком священной коровы «демокра¬ 
тии». Еще не открыл Солженицын рот за океаном, как 
«Посев» объяснял желающим слушать кредо Солженицы¬ 
на: «Мы все готовы следовать за ним, как за пророком. 
Но следовать только до той точки, где он «склоняется» от¬ 
рицать демократию (повторяю, не только фактическую де¬ 
мократию, а и ее главные идеи)». Вот как оно получает¬ 
ся; когда нужно, фащиствующие энтээсовцы рядятся в то¬ 
гу «демократии». Коль предписано сменить идеологиче¬ 
скую форму одежды, то и Солженицын одевается по по¬ 
годе, определенной энтээсовскими синоптиками. 

Солженицын поехал по Соединенным Штатам — себя 
показать и побывать, помимо прочего, в идеологической 
Мекке антикоммунизма — Гуверовском институте при 
Станфордском университете в Калифорнии. Там собрана 
колоссальная коллекция материалов по истории России и 
Советского Союза, в основном антикоммунистического 
характера. На основании этого собрания написаны мно¬ 
гочисленные труды «советологов»; Солженицына поторо¬ 
пились избрать почетным членом Гуверовского института. 
«Надеюсь, что я смогу пользоваться вашим исключитель¬ 
ным собранием документов и вашей библиотекой до кон¬ 
ца своей жизни», — промолвил растроганный сочинитель. 
Директор института Г. Кэмпбелл в ответ обнадежил: «Мы, 
в свою очередь, надеемся на длительное и плодотворное 
сотрудничество с вами». 

Но за это сотрудничество надо платить. Тот, кто вчера 
еще бил себя в грудь, вопил о правде, о железной после¬ 
довательности своих убеждений, перестроился буквально 
на глазах. В речи в Нью-Йорке 9 июля 1975 года он льсти¬ 
во говорил: «Я достаточно попутешествовал по вашей стра- 
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не, — по разным штатам вашей страны, в разных концах 
ее, чтобы сказать, что я убедился в здоровости, крепости, 
широте провинциальной Америки». Тогда в США празд¬ 
новали 200-летний юбилей, посему сочинитель продолжал 
в пристойных выражениях: «На руководство вашей стра¬ 
ны, которая откроет третье столетие своего существова¬ 
ния, может быть, ляжет тяжесть, которой еще не было во 
всей американской истории. Вашим руководителям этого 
уже близкого времени понадобятся глубокая интуиция, ду¬ 
ховное предвидение, высокие качества ума и души. Пошли 
вам бог, чтобы в те минуты вас возглавили такие же ве¬ 
ликие характеры, как те, которые создали вашу страну». 

Аплодисменты, конечно. А почему бы американцам, да 
и не им одним, не помянуть добрым словом Вашингтона. 
Джефферсона и других «отцов-основателей» США, до¬ 
стойных людей своего века? Только Солженицын потре¬ 
вожил тени великих не для того, чтобы воздать им долж¬ 
ное, а для очередной грязной спекуляции. «Люди, создав¬ 
шие ваше государство, — нравоучительно изрек Солже¬ 
ницын, а ему уж доподлинно известны их думы, — никогда 
не упускали из рук нравственного компаса... И свою прак¬ 
тическую политику они сверяли с этим нравственным ком¬ 
пасом... Руководители, создавшие вашу страну, никогда не 
говорили: пусть рядом царит рабство, ладно, а мы вступим 
с ним в разрядку, лишь бы оно не распространилось на 
нас». 

Если говорить о рабстве в прямом смысле слова, то 
никогда «отцы-основатели» не стояли на платформе, при¬ 
писанной им Солженицыным. Рабство во времена, о кото¬ 
рых он говорил, было закреплено американской конститу¬ 
цией и царило не «рядом», в самих Соединенных Штатах. 
Вашингтон, Джефферсон, Мэдисон были крупными рабо¬ 
владельцами и не видели в этом ничего зазорного. Отне¬ 
сем это за счет хотя бы малограмотности писателя в обла¬ 
сти истории. 

Но дело не в этом. Солженицын силится вырвать «от¬ 
цов-основателей» из рамок своего времени и своего класса 
и превратить их в солдат «холодной войны». Если и учили 
чему-нибудь своих сограждан «отцы-основатели», и преж¬ 
де всего Вашингтон, в канонизированном «Прощальном 
обращении к стране», то именно смертельной опасности 
подмены идеологическими соображениями, какие бы они 
ни были, практической политики. Они твердо стояли на 
позиции невмешательства в дела других государств, что 
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и составляло суть классического духовного наследия «от- 
цов-основателей» США. Другое дело, как обращаются 
с этим наследием правые экстремисты в США, к которым 
примкнул Солженицын. 

Ему хотелось бы начертать на знаменах пресловутой 
«нравственной революции», глобального антикоммунисти¬ 
ческого похода, еще имена Вашингтона и Джефферсона! 

5 

Первую годовщину своего выдворения из Советского 
Союза Солженицын ознаменовал выпуском в Париже кни¬ 
ги мемуарного жанра — «Бодался теленок с дубом. Очерки 
литературной жизни». На шестистах с небольшим страни¬ 
цах он с дотошной хронологической последовательностью 
рассказал о своей жизни в Советском Союзе с конца пя¬ 
тидесятых годов. С ее страниц предстает отталкивающий 
образ Солженицына — лицемера и ханжи. 

Почему Солженицын пошел на саморазоблачение? Пер¬ 
вая мысль после знакомства с книгой: на Западе Солже¬ 
ницын оказался в кругу тех, кто мыслит в унисон с ним. 
Как выделиться среди серой антисоветской толпы? Нужно 
выкинуть что-нибудь необыкновенное, и Солженицын дви¬ 
нул «Теленка». Но дело обстоит много сложнее. 

Смысл выпуска книги «Бодался теленок с дубом...» 
можно должным образом понять, только «вписав» ее в так¬ 
тику «психологической войны». Уже говорилось о необык¬ 
новенных откровениях Редлиха весной 1975 года. В то же 
время появился и солженицынский «Теленок». Совпадение 
не случайное (мы уже об этом говорили выше). ЦРУ спе¬ 
шит с новым большим отчетом о работе своего литератур¬ 
ного подрядчика. Читайте, смотрите, вот наши достиже¬ 
ния, вот как мы ведем «психологическую войну»! 

Отчетливо просматривается и другая цель. Ну, скажи¬ 
те, до кого в Советском Союзе доходят разнообразные ин¬ 
струкции НТС! Они пишутся главным образом для само¬ 
услаждения кучки эмигрантов во Франкфурте и еще на¬ 
верняка подшиваются под денежные документы с прось¬ 
бами к ЦРУ об ассигновании средств на продолжение 
«деятельности» НТС, точнее, для продления существо¬ 
вания группки людей, не желающих заработать себе на 
жизнь честным путем. А тут появляется большая книга 
человека, составившего состояние на подрывной работе 
против советского народа. Не литературное произведение, 
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а книга — инструкция, популяризирующая методы «пси¬ 
хологической войны». Во всех отношениях она доступнее, 
чем материалы НТС, написанные вязким, малопонятным 
языком. 

Собственно, именно так и пропагандировал эту книгу 
орган НТС «Посев», назвавший пространную рецензию 
о ней «Журнал боевых действий». Со смаком рассказав, 
как Солженицын вел подрывную работу в Советском Сою¬ 
зе (причем, сохраняя конспирацию и опираясь только на 
то, что было сочтено возможным признать в книге!), жур¬ 
нал заключал: «Ее трудно назвать иначе как журнал бое¬ 
вых действий... автор превращается в стратега политиче¬ 
ской борьбы». «Посев» по понятным причинам куда как 
высоко вознес сочинителя, присвоив ему звание «стратега», 
на деле же автор — рядовой энтээсовец. 

Без всякого преувеличения можно сказать, что эта кни¬ 
га отражает видение советской действительности глазами 
ЦРУ. В самом деле, она упорно стремится отыскать некое 
«подполье» в СССР, больше того — классифицировать 
его. В директивном документе ЦРУ — НТС, оценивающем 
обстановку в СССР на рубеже шестидесятых и семидеся¬ 
тых годов, говорится о якобы существующем «подполье 
верхнего этажа» и «подполье нижнего этажа». «Пуповина, 
связывающая эти два «подполья», — группы и фигуры, 
вышедшие на поверхность и ставшие известными стране... 
так... для «нижнего» характерна фигура Солженицына... 
Оба вида борьбы нуждаются в открытых фигурах и груп¬ 
пах еще и для того, чтобы в решительный момент или ка¬ 
нун его выйти на поверхность не только технически, но и 
политически. В этом заключается стратегическое значение 
фигур и групп, вышедших на поверхность в качестве оппо¬ 
зиции, как бы мала и бесперспективна ни казалась их дея¬ 
тельность». 

Солженицын, набивая себе цену в глазах ЦРУ, с вели¬ 
чайшим бахвальством подробно рассказывает, как пытался 
соорудить антисоветское подполье: «с кем-то знакомство, 
через него другое, там — условная фраза в письме или 
при явке, там — кличка, там — цепочка из нескольких че¬ 
ловек — просыпаешься однажды утром: батюшки, да ведь 
я давно подпольщик!». В порядке отчета и поучения 
единомышленников он подробно описывает свою тактику 
при попытках протащить антисоветские пасквили в совет¬ 
скую же печать. 

С сокрушением сердца он убедился, что использовать 
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средства массовой информации Советского государства для 
спекуляций по поводу культа личности не удастся. Лагер¬ 
ная тема утрачивала полезность как средство подрывной 
работы. Значит, нужно, и не мешкая, менять тактику. Пе¬ 
чатать сочинения на эту тему на Западе. Шло лето 
1968 года. Закончен «Архипелаг Гулаг», по замыслу Сол¬ 
женицына, самое грозное оружие против Советского Сою¬ 
за. То был отнюдь не плод единоличного творчества, а 
обобщение усилий как государственных ведомств США, 
так и индивидуальных антикоммунистов. Как название, так 
и тематика были подсказаны соответствующими изыска¬ 
ниями. В 1946—1950 годах госдепартамент и АФТ соста¬ 
вили карту ГУЛага, которую в 1951 году издали массо¬ 
вым тиражом. В сентябре 1954 года госдепартамент издал 
официальный отчет «о принудительном труде» в СССР. 
На долю Солженицына оставалось обобщить все эти ма¬ 
териалы и поставить на них свое имя, то есть персонифици¬ 
ровать их в интересах ведущейся ЦРУ «психологической 
войны». Зададимся одним вопросом: если уж в 1968 году 
было изготовлено это «оружие», по мнению Солженицына, 
да и наверняка ЦРУ, страшной пробивной силы, то почему 
публикация на Западе состоялась более чем через пять 
лет? 

2 июня 1968 года, пишет Солженицын, «Архипелаг» за¬ 
кончен, отснята пленка, свернута в капсулу... Отправление 
будет авантюрное, с большим риском... Неудачные слу¬ 
чайности, затрудняющие отправку... узналось об удаче. 
Свобода! Легкость! — почти как юмор, летним пухлым, 
но не грозным облаком прошла большая против меня 
статья «Литературки» (26.6.68). Я быстро проглядываю 
ее, ища чувствительных ударов — и не находил ни одно¬ 
го! Как они ненаходчивы, как обделены ясным соображе¬ 
нием... Никто не углядел моего уязвимого места: чтр про¬ 
тив печатанья «Круга» («В круге первом». — Н. Я.) — 
я ведь не возразил, не протестовал — почему?.. Не тот бо¬ 
рец, кто поборол, а тот, кто вывернулся» (с. 239—241). 

Напрасно Солженицын кривляется и поносит всех. Тог¬ 
да к нему относились как к начинающему, спотыкающе¬ 
муся, но все же литератору. Кто мог быть посвящен в его 
тайные дела! С ним спорили, не соглашались, но делали 
это в рамках нормальных взаимоотношений порядочных 
людей. Да, мудрено было рассмотреть под маской стра¬ 
дальца человека с уголовной, преступной психологией. Сол¬ 
женицын прекрасно понимал это и всеми силами старался 
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подольше носить эту маску. «Значение подполья, — по- 
учает НТС, — не в его количественном размере, а в его 
политическом качестве». Отсюда вытекает «признание до¬ 
пустимости, а зачастую необходимость маскировки». Вы¬ 
ход «Архипелага» тогда означал бы, что маска сорвана, а 
у Солженицына были новые обширные планы. 

Иные склонны были считать, что Солженицыну покоя 
не дает лагерная тема, а он думал совершенно о другом. 
1968 год для него был определенным рубежом: «Я как раз 
перешел тогда через пятьдесят лет, и это совпало с чер¬ 
той в моей работе: я уже не писал о лагерях, окончил и 
все остальное, мне предстояла совсем новая огромная ра¬ 
бота — роман о 17-м годе (как я думал сперва лет на де¬ 
сять)» (с. 317—318). Это «главная» работа (с. 167), по 
сравнению с ней все написанное — так, мелочь, для полу¬ 
чения известности, пусть скандальной. 

Нехватку литературных произведений, какие бы они 
ни были, ЦРУ и Солженицын решают компенсировать по¬ 
лучением Нобелевской премии. На страницах книги он по¬ 
вторяет то, что твердил тогда ежедневно в своем кругу и 
что немедленно доходило до ЦРУ: «Мне эту премию надо! 
Как ступень в позиции, в битве! И чем раньше получу, тем 
тверже стану, тем крепче ударю!.. Дотянуть до нобелевской 
трибуны и грянуть!» (с. 316). Причем в бесконечных бе¬ 
седах с радетелями с Запада он устанавливает и срок ис¬ 
комой премии: «Для меня 70-й год был последний год, ког¬ 
да Нобелевская премия еще нужна была мне, еще могла 
мне помочь. Дальше уже — я начал бы битву без нее» 
(с. 324). Почему именно год 1970-й? А потому, что на 
1971 год падает выход «Августа четырнадцатого» — пер¬ 
вого тома задуманного им романа. Следовательно, опубли¬ 
коваться надо было уже в ореоле нобелевского лауреата. 

И кто бы мог подумать? В 1970 году Солженицын по¬ 
лучил Нобелевскую премию по совокупности опубликован¬ 
ных к тому времени произведений. Поразительно! Чудо из 
чудес, недоступное человеческому разумению. Да, дело 
обстоит только так и не иначе, объясняет Солженицын, 
«только теперь, нет, только сегодня, я понимаю, как уди¬ 
вительно вел бог эту задачу к выполнению» (с. 416). 
Если так, тогда какие могут быть вопросы — претензии 
только к исключительно высшим силам, сделавшим швед¬ 
ских господ своим орудием. Припомним еще и ЦРУ... 

Итак, по горячим следам, за премией грянул «Август 
четырнадцатого», который далеко не оправдал надежд со* 
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чинителя. Он прояснил его кредо — антипатриотизм, ав< 
торитаризм и прочее. Когда появились негодующие рецен* 
зии и отрицательные отзывы, Солженицын не мог не за* 
ключить: «Уже с «Августа» начинается процесс раскола 
моих читателей, потери сторонников, а со мной остается 
меньше, чем уходит. На «ура» принимали меня, пока я 
был, по видимости, только против сталинских злоупотреб¬ 
лений... В первых вещах я маскировался... Следующими 
шагами мне неизбежно себя открывать: пора говорить все 
точней и идти глубже. И неизбежно терять на этом читаю¬ 
щую публику, терять современников, в надежде на потом¬ 
ков. Но больно, что терять приходится даже среди близ¬ 
ких» (с. 352). Нобелевская премия не смогла ввести в за¬ 
блуждение честных людей. Вылазка с «Августом четырна¬ 
дцатого» провалилась. 

Солженицын и его покровители ожидали, что это по¬ 
влечет последствия для распоясавшегося антисоветчика, по¬ 
сему аккредитованные в Москве корреспонденты «Нью- 
Йорк тайме» Г. Смит и «Вашингтон пост» Р. Кайзер 
встретились с Солженицыным, дабы взять у него ин¬ 
тервью. Американские журналисты и Солженицын обста¬ 
вили эту встречу в ужасающе конспиративном духе — 
надо было показать, не меньше как всему миру, что уви¬ 
деть сочинителя иностранцам «подвиг». Идиотизм всего 
последовавшего можно передать разве словами одного из 
«героев» тайной беседы — Р. Кайзера. В своей книге, впер¬ 
вые вышедшей в США в 1976 году, Кайзер с убийственной 
серьезностью открылся: 

«В то время дело представлялось опасным и вызыва¬ 
ло немало опасений. Мы не знали, что нас ожидает 
(высылка казалась вполне возможной) и что ожи¬ 
дает Солженицына. Вот как я записал все это три 
года назад, слегка отредактировав спустя три года. 

Нам сказали взять с собой магнитофоны и фото¬ 
аппараты, чтобы запечатлеть интервью и Солжени¬ 
цына с семьей для потомства. Нас предупредили 
идти, не привлекая внимания. Я завернул магнито¬ 
фон и фотоаппарат в старые номера «Правды» и су¬ 
нул в авоську, какие русские обычно носят в карма¬ 
не. Я надел джинсы и потертую рыжую куртку, ко¬ 
торые обычны среди московских студентов, и вышел 
из квартиры в десять утра. 

Сначала я отправился в американское посольство 
сообщить о своих намерениях консулу. Об этих ме« 
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рах предосторожности мы договорились заранее, 
Если мы не дадим знать о себе к семи вечера (сооб¬ 
щил я консулу в записке, которую передал ему че¬ 
рез стол), он должен обратиться с официальным 
запросом. Мы оба находились в Москве только семь 
месяцев и все еще не были уверены в нашем статусе. 
Мы принимали эти меры предосторожности, зная, 
что никогда не простим себе, если что-нибудь про¬ 
изойдет. Нужны или полезны они были, — открытый 
вопрос. Из посольства я направился в магазин, где 
запасся двумя булками. Затем, как было договорено, 
я поехал, меняя автобусы, чтобы выяснить, нет ли за 
мной слежки. Ничего подозрительного. 

Я встретился с Риком (Смитом) на углу у дома 
Солженицына на улице Горького, и мы подошли 
к подъезду. Тут мы увидели милиционера, стоявшего 
у входа... Мы выскочили из двора, обошли квартал 
и через пять минут подошли к подъезду с другой сто¬ 
роны... Милиционер ушел. Вошли в подъезд, перед 
нами дверь квартиры Солженицына. Но тут у лифта 
стояла женщина. Мы немного подождали, пока она 
вошла в лифт. Тогда мы позвонили. Загремел засов, 
и слегка открылась дверь на цепочке. За ней растре¬ 
панная борода. Он внимательно осмотрел нас и 
впустил. Он волновался не меньше нас, и потому нам 
пришлось представляться дважды... 

В квартире были задернуты шторы... Он вручил 
нам пачку бумаг, оказавшихся «Интервью с «Нью- 
Йорк тайме» и «Вашингтон пост»... Мы поняли, что 
его не интересуют наши вопросы. Он намеревался сам 
провести интервью с собой. Рик разнервничался. Он 
всегда опасался, что мы попадем в ловушку — бу¬ 
дем делать то, что нужно Солженицыну, а не нам». 

С некоторым трудом пронырливые журналисты убе¬ 
дили Солженицына принять их правила игры. Последова¬ 
ла четырехчасовая беседа, во время которой все трусили 
изрядно. Дело было сделано. Смит и Кайзер вышли, усе¬ 
лись в машину, которую жена одного из них подогнала и 
оставила поблизости. Скорее от опасного места! Но при 
развороте — резкий удар — в машину врезалось такси... 
«Я услышал крик Рика: «Хватай все и беги, беги, беги!» 
Об этом же подумал и я, и, схватив наше оборудование, 
бесценный единственный экземпляр интервью, я ринулся 
из машины, прыгнул в троллейбус и был таков!» — за- 
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вершает Кайзер описание памятного дня. Очень скоро жур¬ 
налисты выяснили, что авария отнюдь не была «под¬ 
строена» І7 . 

Вот так организовывались контакты Солженицына 
с представителями «свободного» мира. Последние прини¬ 
мали описанные смехотворные меры предосторожности по 
весьма понятной причине — они прекрасно понимали, что 
злоупотребляют своим официальным положением, опреде¬ 
ленно занимаются отнюдь не похвальным делом. Впрочем, 
каждому свое. Мелкотравчатые газетчики выполняли по¬ 
сильные задания, а серьезные люди в Вашингтоне делали 
то, что по плечу только им. 

ЦРУ бросает в бой основной резерв Солженицына. 
На рубеже 1973—1974 годов на Западе печатается «Архи¬ 
пелаг», под аккомпанемент оглушительной пропагандист¬ 
ской кампании. 

Книга не имеет ни малейшего отношения к литературе, 
это грязная провокация, очередной ход в «психологической 
войне». Солженицын с головой окунается в политику са¬ 
мого дурного пошиба ЦРУ, действуя как опытный прово¬ 
катор. Опьяненный Нобелевской премией, он вознесся: 
«Вот когда я могу как бы на равных поговорить с прави¬ 
тельством. Ничего тут зазорного нет: я приобрел позицию 
силы — и поговорю с нее. Ничего не уступлю сам, но пред¬ 
ложу уступить им» (с. 326). 

С неописуемой заносчивостью он выдвигает различные 
требования в трескучих заявлениях, печатающихся на За¬ 
паде и передающихся по радио на русском языке в Совет¬ 
ский Союз. Теперь он с гордостью признается, что давно 
наладил тесные контакты с «радиоголосами» на Западе. 
Что бы ни передавал им Солженицын, моментально вклю¬ 
чалось в соответствующие радиопередачи на СССР. 

Мышиная возня ЦРУ с Солженицыным проходила на 
фоне эпохальных изменений в современном мире, таяли 
льды «холодной войны», трезво мыслящие политические 
деятели Запада вставали на путь разрядки. Принятие 
принципов мирного сосуществования государств независи¬ 
мо от их социально-общественного строя, — властное ве¬ 
ление времени. В этом новом мире, который с громадными 
трудностями в напряженной борьбе с черными силами об¬ 
ретает на наших глазах реальные контуры, конечно, нет 
места для пережитков «холодной войны». Именно поэтому 
ЦРУ и его агентура, включая Солженицына, яростно ата¬ 
ковали разрядку международной напряженности. 
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Солженицын призвал Запад принять позицию Като¬ 
на — Советский Союз должен быть разрушен, а коль ско¬ 
ро разрядка противоречит этому намерению, ее нужно пре¬ 
дать анафеме. Он самоуверенно объявил, что начиная 
с Великой Октябрьской социалистической революции За¬ 
пад, и в первую очередь Соединенные Штаты делали бес¬ 
конечные «ошибки» в отношении Советского Союза, то 
есть мирились с его существованием вместо того, чтобы 
вооруженной рукой разгромить коммунизм. Этот рефрен 
повторяется как в «Архипелаге Гулаг», «Бодался теленок 
с дубом», так и во всех речах, которые он произнес на 
Западе. В сжатом виде основной тезис Солженицына был 
изложен в речи в отеле «Хилтон» в Вашингтоне 30 июня 
1975 года на банкете, устроенном председателем АФТ — 
КПП Д. Мини. «Отказ поддержать царя, признание 
СССР в 1933 году, сотрудничество в войне против нем¬ 
цев, — сказал Солженицын, — ...были безнравственными 
сделками» с коммунизмом. 

Он не погнушался потревожить прах Ф. Рузвельта и 
У. Черчилля, чтобы охаять западных руководителей ан¬ 
тигитлеровской коалиции за их политику сотрудничества 
с СССР, которая, как известно, была продиктована госу¬ 
дарственными интересами США и Англии. По его мнению, 
в их политике в годы второй мировой войны выступала 
«разительно-очевидно их систематическая близорукость и 
даже глупость», проявившаяся в сотрудничестве с СССР, 
что особенно непростительно для США, уже имевших «на 
руках атомную бомбу». Вспоминая о второй половине 
сороковых годов, Солженицын признается, что со своими 
единомышленниками «мы высмеивали Черчилля и Руз¬ 
вельта». 

За что? Да за то, объясняет Солженицын-Смердяков, 
что они считались с Россией. И напрасно — «эта война 
вообще нам открыла, что хуже всего на земле быть рус¬ 
ским». Так заявлено в первом томе «Архипелага», а во 
втором последовало уточнение: «Нет на свете нации более 
презренной, более покинутой, более чужой и ненужной, чем 
русская». И это о нации, которой мир обязан Великим 
Октябрем и победным 1945 годом! 

Еще находясь в Советском Союзе, он из кожи лезет, 
чтобы мобилизовать, поднять Запад на антисоветскую 
кампанию. Неотступная мысль «у меня: как Запад сотрях¬ 
нуть» (с. 368). Любыми путями подрывать Советский 
Союз изнутри, а тем временем антисоветская кампания бу- 
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дет набирать силу. Покончить с таким положением, когда 
«Запад перед ними едва ли не на коленях» (с. 232). 

Солженицын и кучка отщепенцев во исполнение пред* 
начертаний ЦРУ буквально бомбардировали Запад — ни* 
какой нормализации отношений с Советским Союзом, не 
допустить распространения Соединенными Штатами режи¬ 
ма наибольшего благоприятствования на нашу страну. По¬ 
ток инсинуаций и клеветы Солженицына был поддержан 
реакционными органами печати и радио. Имея их в виду, 
Солженицын самодовольно подводит итоги: «Еще не успе¬ 
ли высохнуть мои интервью и статья с горькими упреками 
Западу за слабость и бесчувственность, а уже и старели: 
Запад разволновался, расколыхался невиданно». Он даже 
находит, что развернувшаяся кампания по силе «была не¬ 
ожиданной для всех — и для самого Запада, давно не про¬ 
являвшего такой массовой настойчивости против страны 
коммунизма» (с. 384, 381). Насчет «массовой» он, конеч¬ 
но, преувеличил, но действительно в дело были употребле¬ 
ны немалые пропагандистские и финансовые возможности, 
которыми располагают ЦРУ и другие западные спец¬ 
службы. 

Действия Солженицына имели своим логическим ре¬ 
зультатом то, что он был выдворен из пределов Советского 
Союза к тем, кто содержит его. А развитие межгосудар¬ 
ственных отношений и процесс разрядки пошли своим че¬ 
редом. 

6 

Солженицын погнал строки, торопил книги — втянуть 
без промедления Запад в острейшую конфронтацию с Со¬ 
ветским Союзом, толкнуть его, и немедля, на крестовый по¬ 
ход против коммунизма. Господи! — восклицает он, огля¬ 
дываясь на прошлое. — Сколько же вы упустили! Почему 
вели себя не так в годы второй мировой войны? 

Новые и новые упреки в адрес гитлеровской Германии. 
В третьем томе «Архипелага Гулаг», вышедшем в 1975 го¬ 
ду, эта тема, уже проходившая по прежним писаниям со¬ 
чинителя, достигает истерического накала. «И если бы 
пришельцы не были так безнадежно тупы и чванны, — со¬ 
крушается Солженицын, — ...вряд ли нам пришлось празд¬ 
новать двадцатипятилетие российского коммунизма». 
Иными словами, к 1942 году гитлеровская Германия побе¬ 
дила бы СССР. Солженицын не добавляет очевидного — 
если бы в том славном и трагическом году, 1942-м, Крас- 
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ная Армия ценой бесчисленных жертв не удержала бы 
фронт, то сейчас некому было бы читать его пасквили, да 
едва ли и он сам мог держать в руке перо. При фашистском 
«новом порядке» ушло бы через трубы крематориев все 
грамотное человечество, за исключением «расы господ» и 
обращенных в рабство. Г-н Солженицын едва ли был бы 
допущен даже в «фольксдейче». 

«А Запад хорош! — возмущается Солженицын. — По¬ 
чему западные союзники вошли в эту войну не за свободу 
вообще, а только за свою западноевропейскую свободу, 
только против нацизма?.. Разве не естественней было бы 
нам (кому? Наверное, Солженицыну. — Н. Я.) верить, что 
каши союзники верны самому принципу свободы — и не 
покинут нас». В горячечном воображении, смешав все и 
вся, он кликушествует: «Населению СССР до 1941 года, 
естественно, рисовалось: приход иностранной армии — 
значит, свержение коммунистического режима, никакого 
другого смысла для нас не могло быть в таком приходе 
Ждали политической программы, освобождающей от боль¬ 
шевизма». Смысл предельно ясен: вам бы, западным де¬ 
мократиям, объединиться с нацистами в едином походе 
против СССР, к удовольствию г-на Солженицына. 

В марте 1976 года он поучал английских телезрителей 
при любезном содействии Би-би-си: «В пятидесятые годы, 
после окончания войны, мое поколение буквально молилось 
на Запад, как на солнце свободы, крепость духа, нашу на¬ 
дежду, нашего союзника. Мы все думали, что нам будет 
трудно освободиться, но Запад поможет нам восстать из 
рабства» 18 . Столь широковещательное заявление нуждает¬ 
ся в уточнениях, кому это «нам» и что понимать под «по¬ 
колением»? Их можно найти в третьем томе «Архипелага 
Гулаг»: «Как поколение Ромена Роллана было в моло¬ 
дости угнетено постоянным ожиданием войны, так наше 
арестантское поколение было угнетено ее отсутствием». 
В то время «больше всего, конечно, волновали» недавних 
прислужников гитлеровцев и военных преступников за ре¬ 
шеткой «сообщения из Кореи... Эти солдаты ООН осо¬ 
бенно нас воодушевляли: что за знамя! — кого оно не 
объединит? Прообраз будущего всечеловечества!» А посе¬ 
му, ободренные тем, что экстремистам представлялось на¬ 
чалом третьей мировой войны, эти подонки завывали из-за 
решетки: «Подождите, гадыі Будет на вас Трумэн! Бросят 
вам атомную бомбу на голову!» 
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В том, что предатели, не довоевавшие вместе с нацис- 
тами, придерживались описанной точки зрения, да и стоят 
на ней по сей день, сомнений нет. НТС и Солженицын то* 
му блистательный пример. Все они зовут к новому наше¬ 
ствию на СССР. Не кто другой, как тогдашний государ¬ 
ственный секретарь США г. Киссинджер, лаконично опре¬ 
делил суть солженицынских многословных призывов во 
время турне по Соединенным Штатам летом 1975 года. 
«Послание Солженицына сводится к тому, — заметил Кис¬ 
синджер, — что Соединенным Штатам следует проводить 
агрессивную политику с целью уничтожения Советского 
Союза... Я подчеркиваю — если бы его взгляды стали 
национальной политикой Соединенных Штатов, то 
мы бы встали перед значительной угрозой военного 
конфликта» 1Э . 

А вот что написал в «Вашингтон пост» Д. Крафт: 
«Для него (Солженицына) коммунизм не только рево¬ 
люционная идеология, существенно осложняющая мирные 
отношения между суверенными государствами. Для него 
это само воплощение зла... С этой точки зрения любые 
контакты между западным и коммунистическим миром 
зло... Но применение узколичной морали к международ¬ 
ным отношениям не дает хорошей политики... Коль скоро 
взгляды Солженицына столь незначительно связаны с аме¬ 
риканской действительностью, восхваление его пребывания 
в стране звучит несколько зловеще» 20 . Некоторые совет¬ 
ники президента Форда предупредили Белый дом — Сол¬ 
женицын «явно умственно неуравновешен». 

То, что Солженицын поставил своей основной целью 
подрыв советско-американских отношений, совершенно оче¬ 
видно и не вызывает сомнений у ведущих органов печа¬ 
ти США. 

Весной 1976 года была организована серия выступлений 
сочинителя во Франции, Англии, Испании. Выступления 
в привычном антикоммунистическом репертуаре можно бы¬ 
ло уверенно предсказать еще до появления его на теле¬ 
экранах. Поразило другое — время выступлений. Во Фран¬ 
ции — между двумя турами кантональных выборов, в Ис¬ 
пании — одновременно с конференцией крайне реакцион¬ 
ной организации — ветеранов гражданской войны, воз¬ 
главляемой ультра Хосе Хироном 21 . Как заметил популяр¬ 
ный испанский журнал «Бланко и Негро», речи Солже¬ 
ницына «вызвали раздражение крайне левых и радость и 
ликование правых» 22 . Оно и понятно — почувствовав себя 
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на коне (нужен!), Солженицын нагородил вздор явно 
фашистского толка. 

Основной его тезис наиболее ярко прозвучал, пожалуй, 
в выступлении на французском телевидении 9 марта 
1976 года. «Нынешнее положение Запада, — сказал он, — 
это не только политический, но и духовный кризис, кото¬ 
рому, возможно, 300 лет. Этот кризис происходит оттого, 
что со средних веков мы бросились в материю, мы захо¬ 
тели иметь много вещей, мы хотели жить ради телесного, 
а моральные задачи мы забыли». Если оставить в стороне 
религиозно-мистические разглагольствования, суть дела 
предельно ясна — по Солженицыну, начиная, видимо, 
с английской революции, мир сбился с правильного пути. 
Изрек. И пошел дальше своих духовных предшественников. 
Напомним: «Мы выступаем в роли антитезы по отношению 
ко всему кругу идей 1789 года» — Бенито Муссолини. 
«1789 год будет вычеркнут из истории» — доктор Геб¬ 
бельс. Нужно ли напоминать, как Муссолини и Геббельс 
были вычеркнуты из истории? Вероятно, небесполезный 
пример для их идеологического фашиствующего после¬ 
дыша. 

Он надеялся, что его слова встретят благожелательный 
прием в Испании. Для этого Солженицын и восхвалил 
франкизм, который-де принес испанцам «абсолютную сво¬ 
боду». Гордый народ придерживается иного мнения. Жур¬ 
нал «Камбио 16» заметил: «Выступление Солженицына 
было рассчитано на слабоумных». По словам английской 
газеты «Гардиан», один из умеренных лидеров Испании 
сказал: «Мы должны сейчас задать себе вопрос, не стра¬ 
дает ли этот писатель серьезной психической болезнью, ко¬ 
торая нарушила его способности политически правильно 
мыслить и дала возможность правым экстремистам исполь¬ 
зовать его личность как орудие для нападок на дело соци¬ 
альной демократии, прав человека и свободы рабочих». 

Апокалиптические разглагольствования Солженицына, 
его параноидные призывы, вне всякого сомнения, надоели 
многим европейцам. Узрев собственными глазами проро¬ 
ка в действии, они не могли скрыть своих переживаний и 
поторопились поделиться ими с газетами. Одно из писем, 
помещенное в английской «Таймс», стоит того, чтобы вос¬ 
произвести его целиком, оно по крайней мере свидетель¬ 
ствует о том, что солженицынский «блиц» против Британ¬ 
ских островов не лишил англичан чувства юмора. Некий 
К. Тайнан написал: 
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«Ну, сэр, теперь, когда Британия сурово поставлена 
в угол Александром Солженицыным, многие из ваших 
читателей могут подумать, что писатель в изгнании счи¬ 
тает дело всего западного мира погибшим. Счастлив заве¬ 
рить Вас, что это не так. Г-н Солженицын усмотрел по 
крайней мере один маяк надежды в окружающем мраке. 
В течение недавнего 48-минутного интервью по испанско¬ 
му телевидению он с энтузиазмом отозвался о победе 
Франко в гражданской войне как победе «концепции хри¬ 
стианства». Он затем поздравил испанский народ, среди 
которого провел целых восемь дней, с тем, что испанцы, по 
его словам, пользуются «абсолютной свободой». Поэтому 
мы можем со спокойной совестью обозвать большевистски¬ 
ми экстремистами тех граждан Испании, первым побужде¬ 
нием которых после этих слов было чистосердечное жела¬ 
ние плюнуть прямо в глаза великому моралисту. Искренне 
ваш, Кеннет Тайнан» 23 . 

Европейское турне 1976 года практически подвело итог 
«операции Солженицына» на Западе. Ввиду его явной 
непригодности там для текущей политики ЦРУ (наверняка 
на время!) списало «пророка» в резерв. С тех пор выступ¬ 
ления Солженицына стали величайшей редкостью, проще 
говоря, ему заткнули рот, хотя поминают, и нередко, что 
живет-де на Западе «борец» с коммунизмом и пр. В дан¬ 
ном случае ЦРУ прибегло к хорошо известной тактике, 
традиционной в деятельности тамошних спецслужб. В свое 
время абвер и СС примерно так же обращались с духов¬ 
ным предтечей Солженицына — Власовым. Его поставили 
на котловое довольствие вермахта, но практически запре¬ 
тили выступать, хотя геббельсовская пропаганда без устали 
использовала имя предателя. Конечно, времена разные — 
в нацистской Германии, шедшей к гибели, Власову обеспе¬ 
чили не бог весть какие условия. ЦРУ располагает куда 
большими материальными возможностями, посему «про¬ 
рок» живет получше, но в глухой изоляции — вблизи де¬ 
ревни Кавендиш в штате Вермонт. 

Корреспондент американской газеты, побывавший у до¬ 
ма Солженицына в 1977 году, подробно описал, где он по¬ 
мещен, однако статья была озаглавлена крайне двусмыс¬ 
ленно: «Рай Солженицына: тюрьма собственного изобре¬ 
тения». Насчет «собственного» можно быть уверенным — 
сказано из кондового американского почитания ЦРУ. На¬ 
до думать, над устройством «тюрьмы» немало потрудились 
профессионалы ведомства. Журналист, естественно, не мог 
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ничего узнать подробнее — в дом никого не пускают, но 
имел возможность обозреть внушительный забор из ко¬ 
лючей проволоки, которым обнесен участок. Различного 
рода электронное оборудование «стережет» Солженицына 
от нежелательных посетителей. Жители Кавендиша нема¬ 
ло посудачили насчет нового соседа, даже номер телефона 
которого не внесен в местный справочник. Некая домохо¬ 
зяйка, встретив Солженицына, поздоровалась с ним, на¬ 
звав по имени. «Он так перепугался, видя, что его узна¬ 
ли», — рассказала она корреспонденту. 

В июне 1978 года Солженицына во плоти представили 
в Гарвардском университете, где в числе 11 человек он по¬ 
лучил почетную степень доктора наук. Он произнес речь, 
повторение того, что уже говорил по прибытии на Запад, 
скорректированное цензорами ЦРУ. Но, вероятно, в ора¬ 
торском угаре добавил кое-что от себя в плане упреков 
Западу — недостаточно, мол, решимости в борьбе против 
коммунизма. Это, вероятно, было бы приемлемо, но вот 
объяснение показалось обидным. Солженицын разъяснил: 
«Западный мир потерял общественное мужество... Все 
власти западных стран резко ослабли». Они, эти самые 
«власти», отчитали зарапортовавшегося оратора. 

Энтээсовский «Посев», с большим запозданием опуб¬ 
ликовавший речь Солженицына, вздохнул: «Теперь в Аме¬ 
рике обнаружен новый источник беспокойства — Солже¬ 
ницын. Та же «Нью-Йорк тайме» назвала его «одержи¬ 
мым, страдающим маниакальными идеями и мессианским 
комплексом». Напомнив о «Вехах», журнал настаивал, что 
Солженицына не так поняли — он не хотел обижать влас¬ 
ти предержащие, а имел в виду другое: «Веховцы, исходя 
из анализа главных тенденций культуры нового времени, 
предсказали русскую революцию и все ее последствия. 
Ныне Солженицын переадресует эти пророчества — ведь 
обстановка западной жизни позволяет это делать, она до 
деталей схожа с предреволюционной русской». 

Объяснения эти адресованы ничтожной части эмигра¬ 
ции. Совершенно другой вес имеет «Нью-Йорк тайме». 

7 

Происходящее с Солженицыным в высшей степени по¬ 
казательно. Такие люди нужны для ведения «психологи¬ 
ческой войны», пока они находятся в пределах Советского 
Союза. Оказавшись на Западе, они быстро видят — им 
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разрешаются только такие действия, которые определены 
спецслужбами. Никакой отсебятины. Нужны только их 
имена и скандальная известность. Отщепенцы, попадаю¬ 
щие на Запад из СССР, ощущают это на собственной 
шкуре. 

Взять матерого преступника Буковского. О его судьбе 
западные средства массовой пропаганды сочиняли самые 
поразительные небылицы. В изображении их, он находился 
на последнем издыхании. Но вот «мученик» предстал на 
Западе живым, здоровым, да и весьма бойким. Он произ¬ 
носил речи, давал интервью, развил кипучую деятельность, 
под силу очень энергичному человеку, и даже удостоился 
приема в Белом доме в феврале 1977 года. Его восхваля¬ 
ли — как же, уголовник выливал потоки грязи на Совет¬ 
ский Союз. 

Сообщая об этой приятной во всех отношениях для 
НТС деятельности, «Посев» восклицал: «Надо надеяться, 
что западные политики и общественные деятели в своих 
отношениях с Советским Союзом почерпнут кое-что из 
опыта В. Буковского». Озаренный «славой» антисоветчика, 
уголовник, как и надлежит профессиональному преступни¬ 
ку, был настороже: «когда Буковского попросили сказать, 
какую позицию по отношению к Советскому Союзу должен 
был бы занять Запад, он повторил, что ни давать советов, 
ни навязывать своего мнения не может». 

Он недолго удержался на этой позиции и, возомня себя 
стратегом, полез с советами. Для хозяев — ЦРУ дело 
смешное и нетерпимое: марионетка вознамерилась давать 
руководящие указания тем, кто дергает за веревочки. 
Итог: на антисоветском сборище в Париже в сентябре 
1977 года Буковский жаловался: «Когда я оказался в гос¬ 
департаменте США, я вдруг обнаружил, что человек, ко¬ 
торый отвечает за всю восточную политику... такой тол¬ 
стый, очень важный и смотрел на меня как на букашку, 
которая ползет поперек пути. И он знал лучше меня, что 
нужно Америке и что нужно Советскому Союзу. Я ничего 
не мог ему доказать». В жалобах своих он, впрочем, был по¬ 
хвально осмотрителен: ссылался на госдепартамент, а не на 
тех, с кем много чаще имеет дело, — сотрудников ЦРУ. 

В одном он совершенно прав — эти отщепенцы для 
ЦРУ не больше чем «букашки». Между представлением, 
которое создают о них западные средства массовой пропа¬ 
ганды по наущению спецслужб, и их подлинной значи¬ 
мостью в глазах тех же спецслужб громадная пропасть. 


15 * 


227 



В ЦРУ точно определили их стоимость и в случае нужды 
без труда возьмут к ногтю любую «букашку», не потра¬ 
фившую ЦРУ. Очень даже просто. Заплечных дел масте¬ 
рам ЦРУ опыта не занимать. Во всяком случае в США 
тех, кто оказывается на пути ЦРУ, обдает леденящий 
смрад застенков ведомства, всегда готовых принять новые 
жертвы, которые в них исчезают без следа. Об этом зна¬ 
ют сотрудничающие с ЦРУ — для острастки, хотя, конеч¬ 
но, застенки созданы в первую очередь для классовых 
противников строя, существующего в США. Диктатуры 
железной пяты. 

Еженедельная газета «Голос Родины», орган советско¬ 
го общества по культурным связям с соотечественниками 
за рубежом, в сентябре 1978 года опубликовала статью со¬ 
ветского юриста А. Трайнина «Разговор начистоту», в ко¬ 
торой как раз разбирается практика бессудной расправы 
в США. А. Трайнин писал: 

«Лиц, заподозренных в США в том, что они являются 
«агентурой» иностранного государства, как правило, не до¬ 
водят до суда, а убивают в застенках спецслужб, предва¬ 
рительно вырвав у них надлежащие «признания». Или они 
гибнут, не сказав ни слова. Причем речь идет об амери¬ 
канских гражданах, которые по официальной заокеанской 
риторике наделены всеми «правами человека». 

Списки замученных, имена которых так и не попали на 
страницы «свободной печати», вероятно, погребены в сверх¬ 
секретных архивах американских спецслужб. Но о страш¬ 
ной судьбе некоторых, бросивших вызов диктатуре желез¬ 
ной пяты, мы знаем. 

За примерами, причем новейшими, не нужно ходить 
далеко. Первая половина семидесятых годов ознамено¬ 
валась в США резкой критикой ЦРУ и «разведыватель¬ 
ного сообщества» вообще. В критике этой было не только 
возмущение со стороны порядочных людей, но и озабо¬ 
ченность некоторых кругов в том, что спецслужбы мало¬ 
эффективны. В ответ ЦРУ дало бортовой залп, выпустив 
книги своих работников, в которых превозносились «за¬ 
слуги» ведомства, стоящего на страже интересов железной 
пяты. Среди таких хвалебных трудов книга бывшего круп¬ 
ного работника ЦРУ Майлса Копленда «Без плаща или 
кинжала. Правда о новой эпохе в шпионаже» 24 (1974). 

Это отнюдь не агитка, а излияния профессионала. 

Он заверил подлинных хозяев Америки, что дело за¬ 
щиты их классовых интересов в надежных руках. Копленд 
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точно изложил, что ожидает того, кого считают полити¬ 
чески опасным в США. «Если сотрудники (американских) 
органов госбезопасности убеждены, что подозреваемый 
виновен, у них нет иного выбора, как арестовать его и сде¬ 
лать все необходимое, чтобы добиться правды, даже 
если это означает уничтожение любой возможности впо¬ 
следствии предать его суду. Если задержанный отказы¬ 
вается говорить, сотрудники госбезопасности уводят его 
в подвал и там, как выразился один мой хладнокровный 
друг по ЦРУ, «стараются привести его в рассудок» 
(с. 186). Центральное разведывательное управление 

«предпочитает, чтобы допрашиваемый «скончался от кори», 
как острословы ЦРУ именуют этот исход, а не был нака¬ 
зан в судебном порядке» (с. 182). После допросов в за¬ 
стенках ЦРУ допрашиваемого приводят в такое состояние, 
что его нельзя показать в суде, и «его спокойно ликвиди¬ 
руют способами, ужас которых не поддается описанию» 

(с. 257). 

В качестве примера Копленд рассказывает об убийстве 
в 1964 году в застенках ЦРУ американского государствен¬ 
ного служащего, зашифрованного им под псевдонимом 
«Мики». Он был схвачен и умер «от сердечного присту¬ 
па», именно когда следствие заканчивалось... «В его деле 
не обнаружено ничего выходящего из ряда вон», — докла¬ 
дывал руководитель следствия тогдашнему директору ЦРУ 
адмиралу Вильяму Рейборну... О деле «Мики» в прессе не 
сообщалось, ибо гласность не принесла бы никаких выгод» 
(с. 26—28). 

Пресса ладно, но родные, семья! «Поскольку «Мики» 
скончался, — замечает Копленд, — от «сердечного при¬ 
ступа» (а в качестве причины смерти могла бы быть ука¬ 
зана «корь» или любая другая выбранная наугад болезнь), 
его коллеги и их семьи были столь же предупредительны 
и отзывчивы к его осиротевшей семье, как они отнеслись 
бы к семье любого другого покойного коллеги» (с. 188). 

Лишь в редчайших случаях человек, прошедший ужа¬ 
сы застенков, выпускается на свободу доживать свои дни 
где-то в глухом месте под жестким надзором. Но только 
если это в «государственных интересах». И конечно же, 
в газетах ни слова 25 . США вообще давно далеко зашли 
в своей карательной политике, режим в американских 
тюрьмах всегда отличался крайним зверством. Еще в три¬ 
дцатых годах XIX века француз А. Токвилль, книги ко-і 
торого о США считаются классическими, с ужасом запи- 
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сывал поучения смотрителя нью-йоркских тюрем Э. Линд- 
са: «Во время наших разговоров, длившихся часами, 
г-н Элам Линде постоянно возвращался к одной теме — 
необходимо начинать с того, чтобы сломить дух заключен¬ 
ного» 26 . Куда больше ста лет назад реформатор амери¬ 
канских тюрем Ф. Грей настаивал: совершенно обязатель¬ 
но «сокрушать и уничтожать свирепым обращением» дух 
и волю заключенных» 27 . Так и «сокрушали», безмерно гор¬ 
дясь своим к нашим дням почти двухсотлетним опытом. 
Американская журналистка Д. Митфорд, выпустившая 
в 1975 году очень поучительное исследование о современ¬ 
ных американских тюрьмах, подчеркивает: «Я обнаружи¬ 
ла, что именно эту двойную цель, в сущности, и по сей 
день преследует как тюремная администрация, так и сон¬ 
мы благонамеренных реформаторов, хотя они и не выска¬ 
зываются столь откровенно, как надзиратель Линде, и хо¬ 
тя с годами методы достижения этой цели сильно измени¬ 
лись» 28 . 

Изменились хотя бы в том, что в наши дни американ¬ 
ские тюремщики жадно заимствуют «новинки», появляв¬ 
шиеся за рубежом. В середине XX века американские тю¬ 
ремщики очень взволновались: у них появились конкурен¬ 
ты — маоисты, которые, оказывается, даже успешнее ло¬ 
мают волю и хребты своих жертв. Немедленно лучшие 
умы в США в этой области приставили к делу — изучать 
опыт китайских коллег. Исследователь вопроса Э. Шейн 
в целом успокоил озабоченных американских тюремщи¬ 
ков: «Процесс принудительного убеждения в китайских 
коммунистических тюрьмах имеет аналоги в различных 
учреждениях в нашем собственном обществе» 29 . Надо ли 
добавлять, что вывод этот был сделан в обширном иссле¬ 
довании соответствующих китайских методов, которое фи¬ 
нансировалось ЦРУ. Достойное исследование не было от¬ 
правлено пылиться на библиотечную полку, а, добытое тру¬ 
долюбивым ученым, было рекомендовано и внедрено 
в жизнь. У маоистов, оказывается, все же есть чему по¬ 
учиться. В апреле 1961 года начальник управления феде¬ 
ральных тюрем Д. Беннет созвал представительное сове¬ 
щание руководства тюремного ведомства, на котором вы¬ 
ступил Э. Шейн. Воздав должное достигнутому в США, 
он призвал не успокаиваться на этом, а принять на во¬ 
оружение и практику маоистов. Из «азиатских» методов, 
внушал Э. Шейн, для нас «может быть приемлемо прежде 
всего следующее... добиваясь признания, они бьют, пинают 


230 




заключенного, плюют на него, орут, всячески унижают его 
по двадцать четыре часа в день, и так продолжается не¬ 
делями и месяцами». Это составная обязательная часть 
процедуры «промывания мозгов» *. 

Вот ее и нужно внедрять в практику, продолжал Шейн: 
«Мне бы хотелось, чтобы вы не рассматривали промывание 
мозгов с точки зрения политики, этики и морали, а под¬ 
ходили к нему как к усилиям группы людей сознательно 
изменить поведение и отношение населения, над которым 
они имеют относительно полный контроль. Когда мы об¬ 
наруживаем, что (китайские) коммунисты и некоторые на¬ 
ши учреждения действуют аналогичным образом, то перед 
нами, конечно, встает дилемма. Должны ли мы осуждать 
собственные методы только потому, что они сходны с про¬ 
мыванием мозгов? Я склонен думать, что (китайские) ком¬ 
мунисты используют те же соображения и знания, что и 
мы, но применяют их для достижения целей, которые мы 
не можем одобрить. Однако одни и те же методы, но на 
службе различных целей могут быть совершенно приемле¬ 
мы для нас... Напоминаю вам, что я провожу эти парал¬ 
лели вовсе не для того, чтобы осудить некоторые наши 
методы, я преследую противоположную цель. Я пытаюсь 
просто показать — в китайских методах нет ничего зага¬ 
дочного, отличного от наших и ужасного... Надеюсь, что 
вы, собравшиеся здесь, верите, что мы в Вашингтоне горя¬ 
чо желаем — действуйте описанными способами, действуй¬ 
те и по собственной инициативе» 30 . 

И американские тюремщики действовали вовсю, еще 
бы — просит ЦРУ! Об одном из результатов свидетель¬ 
ствовала петиция заключенных в американских тюрьмах, 
переданная в 1972 году в ООН. Несчастные указали, что 
в федеральной тюрьме Марион штата Иллинойс, напри¬ 
мер, введены «китайские методы», именуемые программой 
«Асклепион». Они сравнили речь просвещенного Шейна 
с практикой тюремщиков, перечислив 24 метода физиче¬ 
ского и психического воздействия. Над США отнюдь не 
пронеслась буря возмущения, ответственного за введение 
этих методов М. Гродера всего-навсего пригласили в ко- 

* Термин этот ввел в оборот сотрудник ЦРУ журналист Э. Хан¬ 
тер, впервые использовавший его в статье в «Майами Дейли Ньюс» 
в сентябре 1950 года. В 1951 году Хантер объяснил смысл «промы¬ 
вания мозгов» в книге «Промывание мозгов в Красном Китае»: «зло¬ 
умышленное уничтожение разума». Так он именовал политику мао- 
истов, стремившихся ликвидировать любое сопротивление внутри 
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митет конгресса, где он дал пространные объяснения, ука¬ 
зав на великую пользу китайских методов на почве великой 
«демократии». Американские исследователи вопроса 
А. Шефлин и Е. Оптон в 1978 году подвели итог: 
«Из письменного описания д-ром Гродером программы 
«Асклепион» видно, что честолюбивая цель китайцев — из¬ 
менение разума — состоит в том, чтобы «разморозить» 
прежние представления заключенного о себе (т. е. свести 
их к нулю), «изменить» его личность и «заморозить» его 
новые представления в новой личности — идентичны этой 
программе. Для достижения своих честолюбивых целей ки¬ 
тайцы иногда прибегают к крутым мерам физического воз¬ 
действия, маловероятно, чтобы д-р Гродер удовлетворялся 
меньшим» 31 . 

Карательная политика в США всегда носила и носит 
ярко выраженный классовый характер, острие ее направ¬ 
лено против тех, кто и без того находится в основании 
американской политической пирамиды. «Китайские мето¬ 
ды» оказались особенно уместными с точки зрения властей 
предержащих в США именно в шестидесятые и начале се¬ 
мидесятых годов — время массовых выступлений против 
политики американского империализма в Юго-Восточной 
Азии... «И в этой связи, — замечает Д. Митфорд, — ши¬ 
рокое распространение получил термин «политические за¬ 
ключенные». Этот термин был введен самими узниками, 
осужденными за преступления, которые в обычном пред¬ 
ставлении не имели никакой связи с политикой. Они были 
убеждены, что являются жертвами классового или этни¬ 
ческого подавления, что власти пользуются тюремным за¬ 
ключением как средством заставить их принять статус-кво 
нищеты, бесправия и несправедливости». В США ныне 
около 1,4 миллиона заключенных, 80 процентов из них при¬ 
надлежат к 12 процентам трудоспособного населения, по¬ 
лучающего минимальные доходы. Вот их и «перевоспи¬ 
тывают» с использованием и «китайских методов», чтобы 
они смирились со своим положением, безропотно прини¬ 
мали политическую систему, существующую в США. 

Если так дело обстоит в тюрьмах общего типа, то про¬ 
исходящее в застенках ЦРУ — тайна за семью печатями. 

Нужно было стечение чрезвычайных обстоятельств, 
чтобы о нравах, царящих в застенках ЦРУ, стало кое-что 
известно, именно далеко не полностью и под специфиче¬ 
ским углом зрения. Заседания комитета палаты предста¬ 
вителей, расследовавшего в конце семидесятых годов убк”:- 
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ства Д. Кеннеди и М. Кинга, вновь оживили интерес 
к деятельности ЦРУ. Перед комитетом прошли отставные 
работники ведомства, которые отвечали на ряд вопросов. 
Что касается убийства президента Д. Кеннеди, то снова 
всплыло старое — пал Кеннеди жертвой заговора или нет 
и в любом случае какова роль во всем этом ЦРУ, ФБР, 
секретной службы и прочих. Почему по крайней мере они 
не могли уберечь президента? «Расследования» конгресса 
такого рода непременно кончаются тем, что ЦРУ выходит 
из них не только чистым, но и как ведомство, постоянно 
пекущееся о «национальной безопасности» США. В под¬ 
крепление этого в процессе «расследования» ЦРУ предает 
огласке новые факты. 

Так произошло и на этот раз. По осени 1978 года ЦРУ 
предъявило комитету палаты представителей доказатель¬ 
ства своей бдительности и даже сверхбдительности. Дело 
шло о следующем. В начале 1964 года один советский ра¬ 
ботник, находившийся в загранкомандировке, изменил 
Родине и получил политическое убежище в США. Он сра¬ 
зу попал в руки тех, кто принимает предателей, — соответ¬ 
ствующее подразделение ЦРУ. Там месяцами жестоко до¬ 
прашивают любого ищущего убежища в благословенной 
«демократии» и, лишь удостоверившись в том, что преда¬ 
тель «выпотрошен», то есть передал все известное ему об 
СССР американской разведке, разрешают тому влачить 
жалкое существование на Западе, зачастую под чужой фа¬ 
милией и неусыпным присмотром ЦРУ. Иные предатели во 
время этой процедуры бесследно исчезают, по тем или 
иным причинам их уничтожают, а о некоторых известно, 
что они почему-то покончили жизнь «самоубийством». Хо¬ 
тя, казалось бы, нашли, что искали, — «свободу» на Западе. 

По роду своей работы предатель представлял, за чем 
охотится ЦРУ, а посему поторопился выложить следовате¬ 
лям то, что составляет государственную тайну. Но он, мел¬ 
кий чиновник, знал плачевно мало, и «улов» для ЦРУ 
оказался незначительным, что сразу вызвало подозрения, 
которые были неизбежны, ибо он, дабы продаться подоро¬ 
же, представил себя крупным работником. В ЦРУ пожали 
плечами — крупный работник должен знать больше. Ста¬ 
ли еще придирчивее в допросах, а гот, дурак и в доверше¬ 
ние всего пьяница, поддерживая версию о своей невероят¬ 
ной значимости, вконец заврался. Помимо явных небылиц, 
предатель «открылся» — он-де лично знал детали пребы¬ 
вания Л. Освальда в СССР. 
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А шел 1964 год, работала комиссия под руководством 
председателя Верховного суда США Э. Уоррена, рассле¬ 
довавшая обстоятельства убийства президента Д. Кеннеди. 
Внезапное «признание» предателя прозвучало как разор¬ 
вавшаяся бомба для руководства американских спецслужб. 
Все они прекрасно знали о нем — решение о предо¬ 
ставлении политического убежища предателю было приня¬ 
то отнюдь не единолично ЦРУ, а «межведомственным ко¬ 
митетом по вопросам изменников». В него, помимо чинов 
из ЦРУ, входят представители государственного департа¬ 
мента, разведки министерства обороны, ФБР, военно-мор¬ 
ской разведки, военной разведки, Агентства национальной 
безопасности. Комитет этот выносит решение по делам 
всех лиц, просящих убежища в США. 2 апреля 1964 года 
начальник оперативного управления ЦРУ Р. Хелмс под¬ 
ключил к делу и официальные американские юридические 
органы — он получил санкцию заместителя министра юсти¬ 
ции Н. Катценбаха, подтвержденную министром юстиции 
Р. Кеннеди, о заключении перебежчика в тайную тюрьму 
ЦРУ в нескольких километрах от Вашингтона и примене¬ 
нии к нему допросов «с пристрастием». Помимо собствен¬ 
ной отработанной технологии, наверное, еще с применени¬ 
ем тогда новинки — «китайских методов». 

В официальных американских источниках дальнейшее 
рисуется так. Предателя, ожидавшего манны небесной от 
ЦРУ, вознаградили сполна: его бросили в одиночку без 
окон, стали применять самые изощренные методы физиче¬ 
ского воздействия, проще говоря, пытать. Зверски избива¬ 
ли, вводили химические препараты, дабы добиться «прав¬ 
ды», а чтобы нарушить биологические ритмы организма, 
попеременно на недели и месяцы превращали день в ночь 
и обратно. Благо заключенный никак не мог определить 
время из-за отсутствия окон в застенке. Одели предателя 
соответственно — в солдатские обноски и держали на дие¬ 
те — каша неописуемого вкуса и гнилые макароны. И так 
более трех лет. Изменник, конечно, не вызывает никакого 
сочувствия. Дело не в нем, а в том, что на этом примере 
отчетливо видны методы американских спецслужб в отно¬ 
шении тех, кто даже ошибочно попадает в их лапы. Отвле¬ 
каясь от личности предателя, небесполезно в принципе по¬ 
ставить вопрос — в какой мере все это соответствует хва¬ 
леной «законности» в США. К сожалению, приходится ил¬ 
люстрировать на примере этого дела, ибо аналогичные де- 
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ла, а их, несомненно, немало, просто никогда не становятся 
достоянием гласности. 

Основанием для заточения этого человека и примене¬ 
ния к нему описанных методов были необоснованные на¬ 
дежды добиться сенсационных показаний по делу об убий¬ 
стве Д. Кеннеди. Министр юстиции Р. Кеннеди постоянно 
справлялся у ЦРУ — когда же наконец заключенный 
«расколется». За каждым обращением министра следовало 
усиление нажима на подследственного, проще говоря, пы¬ 
ток. Но тому не в чем было сознаваться. 24 июня 1964 го¬ 
да Р. Хелмс в глубокой тайне встретился с председателем 
Верховного суда Э. Уорреном. О чем точно говорил Хелмс 
с высшим служителем американской Фемиды, неизвестно, 
как и не рассекречен протокол заседания комиссии Уорре¬ 
на, состоявшегося в этот же день. Как бы то ни было, в до¬ 
кладе комиссии Уоррена и в горе сопутствующих докумен¬ 
тов об обстоятельствах убийства президента Д. Кеннеди 
об этом деле ни слова. 28 сентября 1964 года был опуб¬ 
ликован известный доклад комиссии Уоррена, в котором 
также ничего не говорилось об этом деле. В Вашингтоне 
тогда объявили, что расследование убийства президента 
Д. Кеннеди закончено 32 . 

Вся эта история гласно всплыла только в сентябре 
1978 года в комитете палаты представителей, разби¬ 
равшем обстоятельства убийства Д. Кеннеди и М. Кинга. 
Появилось немало откликов в западной печати. Заслужи¬ 
вает внимания комментарий малоизвестной французской 
газеты «ВСД», которая в октябре 1978 года заметила по 
поводу новейшего расследования дела на Капитолийском 
холме: «Начальник оперативнего управления ЦРУ в то 
время Ричард Хелмс принял решение, имевшее громадное 
значение для хода расследования случившегося в Далласе. 
Он просто скинул со счетов свидетельство X. Теперь 
он оправдывается: «Конечно, то была моя ошибка...» 

Тут последовало главное: Хелмс подтвердил, что по- 
лучил санкцию заместителя министра юстиции Николаса 
Катценбаха подвергнуть X. «допросу для врагов», то 
есть применить к нему крайние меры. Три года X. 
сидел в бетонном мешке, на тощей диете, не имел ни с кем 
контактов, подвергался физическому воздействию, к нему 
применялись химические средства. Все, чтобы он «сломал¬ 
ся». Странное обращение с человеком, искавшим убежи¬ 
ща в Америке. Хелмс утверждает, что санкцию на это он 
получил у Катценбаха 2 апреля 1964 года. «Ничего по- 
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добного, — заявил Катценбах комитету конгресса на про¬ 
шлой неделе. — М-р Хелмс никогда не поднимал передо 
мною вопроса об X. Я никогда бы не дал ему такой 
санкции, которую, как он утверждает, получил у меня!» 

Что же все это означает? Либо Катценбах страдает от 
провала памяти, либо Ричард Хелмс, уже получивший год 
условно (речь идет о штрафе в 2000 долл., к которому 
Хелмс был присужден в 1977 году. — Н. Я.) за лжесви¬ 
детельство перед комитетом конгресса, теперь пытается 
скрыть тот факт, что принял решение в отношении X. 
по собственной инициативе. Еще более впечатляю¬ 
щий факт: 24 июня 1964 года Хелмс в глубокой тайне 
встречался с председателем первой комиссии конгресса по 
расследованию убийства Кеннеди судьей Уорреном. Во вре¬ 
мя встречи не было сделано никаких записей. Уоррен, 
должно быть, забыл об этом разговоре. Но что же на¬ 
шептывал Хелмс в тот день на ухо Уоррену?» 33 

Французская газета, естественно, не могла решить во¬ 
прос, о котором шла речь выше, но очень уместно обратила 
внимание на то, как в США умеют заметать следы. При¬ 
мечательно не только это, а то, что лица, которым в США 
вверено поддержание законности, считают своей обязан¬ 
ностью закрывать глаза на явное ее нарушение, когда на 
этом настаивают спецслужбы, в первую очередь ЦРУ. 

Осталось досказать немногое. Предателя продержали 
в застенках контрразведки ЦРУ до октября 1967 года, 
протоколы допросов его достигли почти 1000 страниц. 
Контрразведчики со временем стали от души советовать 
ему покончить с собой, а коль скоро он медлил, заговори¬ 
ли о необходимости ликвидировать неудобного свидетеля. 
До этого дело не дошло. К этому времени обнаружились 
резкие разногласия между ЦРУ и ФБР, да и в других под¬ 
разделениях ЦРУ стали скептически смотреть на проис¬ 
ходившее — как бы не отбить охоту у предателей просить 
убежища в США, отчего пострадает оперативная работа 
ЦРУ. Результатом жаркой потасовки спецслужб было то, 
что мерзавец выжил, его не ликвидировали, как неизбеж¬ 
но случилось бы в другом случае. Осенью 1967 года его 
передали в ведение управления безопасности ЦРУ, 
где допрашивали еще с год, а затем «отпустили» — посе¬ 
лили под чужим именем в доме, купленном ЦРУ, назначи¬ 
ли вспомоществование и приняли в американское граждан¬ 
ство. «В обмен он обещает не раскрывать, что произошло 
с ним в ЦРУ» 34 . На том бы дело и заглохло, если бы не 
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новые внутриведомственные склоки, на этот раз в связи 
с Уотергейтом. У. Колби, назначенный директором ЦРУ. 
в интересах налаживания более эффективной работы разо¬ 
гнал руководство контрразведки ведомства, поставив ему 
в вину, помимо прочего, растрату сил и средств на бес¬ 
смысленную затею (хотя с первого взгляда было ясно, 
что он заурядный негодяй, а не законспирированный «со¬ 
ветский агент»). 

История эта, повторяем, независимо от омерзитель¬ 
ной личности ее «героя» в высшей степени поучительна 
в том отношении, что приоткрыла завесу тайны над ме¬ 
тодами работы ЦРУ. Больше того, она, вне всяких сомне¬ 
ний, показывает: те, кто в Вашингтоне ратует за «права 
человека» по всему миру, прекрасно знают, что в самих 
Соединенных Штатах права эти пустой звук. Американ¬ 
ская пропагандистская кампания в пользу их обеспечения 
не больше чем провокация в рамках «психологической 
войны». 


Кампания эта во многих отношениях признание бан¬ 
кротства линии ЦРУ, методов, разработанных еще 
в ОСС, — действий типа «операции Солженицына», ис¬ 
ходивших из посылок, что оголтелая проповедь свержения 
советского строя найдет-де сторонников в нашей стране. 
«Инакомыслящих», выступавших под этими лозунгами, по¬ 
стигла та же судьба, что и бандитов и террористов, засы¬ 
лавшихся ЦРУ частично через НТС в Советский Союз. 
Все они не нашли решительно никакой поддержки. «Нью- 
Йорк тайме» осенью 1977 года не оставалось ничего дру¬ 
гого, как заключить: «Диссидентство в России доживает 
свой короткий срок... пора наконец взглянуть правде в ли¬ 
цо» и признать их «очевидное поражение» 35 . 

Но ЦРУ по-прежнему ведет «психологическую войну», 
и поражение одного отряда привело только к тому, что на 
первую линию фронта выдвинулись те самые фальшивые 
поборники «прав человека». Появление их в авангарде под¬ 
рывной работы отнюдь не новинка. Американские полити¬ 
ческие деятели и профессора, выпустившие в 1978 году до¬ 
вольно реалистический сборник «Здравый смысл в аме¬ 
рикано-советских отношениях», указали на преемствен¬ 
ность этой кампании с антисоветскими акциями, проводив¬ 
шимися миром капитала против нашей страны начиная 
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с 1917 года. Как заметил профессор социологии Гарвард¬ 
ского университета Д. Ризман в эссе «Опасность кампании 
о правах человека»: «Эта кампания против Советского 
Союза, конечно, не началась с президента Картера. В опре¬ 
деленном смысле она восходит ко дням возникновения со¬ 
ветского режима». Другой ученый, С. Коен, обратил вни¬ 
мание: «Администрация Картера определила ее в терми¬ 
нах советских «прав человека», что неточно. Тут ставится 
вопрос только о политических правах или свободах. Тер¬ 
мин «права человека» много шире, включая целый спектр 
экономических и социальных вопросов, в решении которых 
Советский Союз по сравнению с остальным миром может 
записать в свой актив значительные достижения» Зб . 

Стратегическая установка ЦРУ в этой кампании, как и 
прежде, подрыв советского строя, не объявляя деклари¬ 
рованной целью его свержение, хотя речь идет именно 
об этом. Уроки «операции Солженицына» и иных в том 
же духе учтены! Есть многие доказательства именно та¬ 
кого хода мысли, конечно, более ясные в документах, не 
публикуемых для всеобщего сведения. Еще в годы прези¬ 
дентства Л. Джонсона его влиятельный помощник про¬ 
фессор-историк Э. Голдман с величайшим одобрением на¬ 
писал в связи с одним документом: берусь «попытаться 
добиться самой тщательной и справедливой оценки его 
идей», и, наверно, преуспел в своем начинании. О ком идет 
речь? В архиве президента Джонсона в Остине, штат Те¬ 
хас, хранится обращение в государственный департамент 
некоего К. Монголда, по профессии инженера, работавшего 
по контракту в СССР в 1934—1936 годах. Он и привел 
в восторг Голдмана, подав в 1964 году записку, в которой 
твердо обещал: если его рекомендации будут приняты, то 
победа в борьбе с СССР за США. Какое значение в Ва¬ 
шингтоне придали записке, свидетельствует простой 
факт — официально адресованная в отдел СССР госде¬ 
партамента записка оказалась на самом высшем уровне. 
Мудрость, которой делился Монголд, состояла в сле¬ 
дующем: 

«В 1917 г. — писал он в своей записке, — в России был 
сравнительно слабый средний класс. Сегодня существует 
большой интеллектуальный средний класс, который по 
большей части не принадлежит к партии. Он может воз¬ 
главить народную революцию. Этот средний класс также 
пожелает демократии с конституционными гарантиями... 
(то есть американской «демократии». — Н. Я.). Мы долж- 



ны идентифицировать наши политические интересы с ин- 
тересами этого непартийного среднего класса, а не с по-! 
литическими интересами «благополучных» коммунистов. 
Демократическая революция в России приведет к децент-! 
рализации и распаду русского могущества. Она дает луч¬ 
ший шанс выиграть «холодную войну» решительным обра¬ 
зом без риска вызвать ядерную катастрофу, которая мо¬ 
жет привести к всеобщему уничтожению... 

Но ни одно широкое восстание немыслимо, пока мил¬ 
лионы идеологически обработанных и искренне верящих 
рядовых коммунистов контролируют все вооруженные си¬ 
лы до чинов майоров, полковников и даже генералов. 
Лишь деморализовав этих коммунистов и побудив их пе¬ 
редраться между собой, можно осуществить народную ре¬ 
волюцию. Однако идеологически их можно деморализовать 
лишь аргументацией, которая неопровержима с точки зре¬ 
ния их собственной политической философии... Мне уда¬ 
валось «промыть мозги» искренним коммунистам. Техника 
очень проста». Далее шли советы, как клеветать на основы 
марксистско-ленинской философии, восходившие к кон¬ 
цепции «прав человека» в пропагандистской американской 
интерпретации. В целом дикий вздор. Но Монголд тор¬ 
жествующе заключал: «Я могу переубедить любого предан¬ 
ного коммуниста в должное время, как правило, в два- 
три месяца, при условии, что встречаюсь с ним в среднем 
раз в неделю. После такого «промывания мозгов» убежден¬ 
ные коммунисты превращались в нечто среднее между 
бесстыдными оппортунистами и убежденными оппозицио¬ 
нерами» 37 . 

По поводу всего этого нужно сказать коротко — пре¬ 
тенциозный дурак. Но дело не в престарелом маразмати¬ 
ке, а в том, что высшие руководители США не оставляли 
неперевернутым ни одного камня в поисках философско¬ 
го камня для победы над СССР методами «психологиче¬ 
ской войны», серьезно относясь даже к бредовым прожек¬ 
там типа изложенного выше. Во всяком случае, ясно, куда 
устремлена их «творческая» мысль. У них вошло в привыч¬ 
ку списывать недовольство в США капиталистическими 
порядками на Советский Союз, изображая его виновником 
любых трудностей, перед которыми встает Вашингтон, 
В Белом доме сложился, во всяком случае в годы войны во 
Вьетнаме, такой стереотип мышления, который изумил 
Голдмана, а он, как мы видели, был человек закаленный—■ 
не удивился написанному Монголдом. Голдман описал 
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в мемуарах следующую сценку в кабинете президента 
в 1966 году, где собрались послушать его откровения член 
правительства и трое помощников: 

«Президент Джонсон стучал по коленям моим и дру¬ 
гих, восклицая: «Либеральные критики! За всеми 
ими стоят русские». Он восхвалял ФБР и ЦРУ, ко¬ 
торые сообщают ему обо всем «происходящем в дей¬ 
ствительности». Русские и подняли всю эту агита¬ 
цию... Русские поддерживают постоянные связи с се¬ 
наторами, выступающими против войны, и посыпа¬ 
лись их имена. Эти сенаторы ходили на ленчи и при¬ 
емы в советском посольстве, дети их секретарей на¬ 
значали любовные свидания русским. «Русские при¬ 
думывают за этих сенаторов, что им говорить. Я час¬ 
то заранее знаю, что они скажут в своих речах». 
Я был потрясен. Джонсон действительно верил, что 
его критики советские марионетки? Что над его 
мышлением настолько довлел маккартизм?.. Было яс¬ 
но, что трое других присутствующих не скажут ему 
и слова поперек. Один помощник неловко сжался 
в кресле, другой сидел невозмутимый, было очевид¬ 
но — и он так думал. Член правительства рассеянно 
раскачивался в кресле, всем видом показывая — ну 
что же, такова цена, которую нужно платить за 
должность. Я же не хотел оставить пятно на соб¬ 
ственной совести, промолчав, когда президент США 
нес этот опасный вздор. Линдон Джонсон дошел до 
того, что стал рассказывать: во время слушаний в се¬ 
нате по поводу войны во Вьетнаме сотрудник совет¬ 
ского посольства передал инструкции одному из чле¬ 
нов комитета. Я вставил «г-н президент...», но было 
трудно прервать его монолог, наконец мне удалось 
прорваться: «Г-н президент, вы знаете, что то, что 
вы говорите, просто не так». Президент удивленно 
взглянул на меня. Позднее я часто вспоминал этот 
взгляд, пытаясь сообразить — что бы он значил» 38 . 

Сообразить не очень трудно, Голдмана скоро попро¬ 
сили из штата Белого дома. Эпизод этот в который раз 
проясняет не только нравы правящих в США, но и пока¬ 
зывает некоторые истоки чуть ли не кровожадности к этим 
«русским», от которых, дескать, буквально житья нет. Хо¬ 
тя отнюдь не «русские», а Джонсон со своими прекрасны¬ 
ми советниками погрузили США в трясину войны во 
Вьетнаме. 
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При таком складе мышления изыскивались малейшие 
возможности для перехода в решительное наступление 
против СССР, перенесения борьбы на нашу территорию, 
что обещала та же пресловутая кампания о «правах чело¬ 
века». По всей вероятности, основы ее заложил 3. Бже¬ 
зинский, который промелькнул на политической арене 
США на исходе президентства Джонсона, а в полную си¬ 
лу вошел с вступлением на пост президента Д. Картера. 
Уже упоминавшийся советский юрист А. Трайнин показал 
механизм организации этой «правозащитной деятельно¬ 
сти». Коль скоро он работал по первоисточникам, лучше 
не перефразировать написанное им, а воспроизвести над¬ 
лежащую часть его большой статьи целиком *. 

9 

«В феврале 1974 года из Советского Союза был вы¬ 
дворен Солженицын, что вызвало неописуемое замешатель¬ 
ство среди противников коммунизма, где бы они ни нахо¬ 
дились. Однако это замешательство не идет ни в какое 
сравнение с той яростью, которая охватила западные спец¬ 
службы, — был положен конец «операции Солженицын», 
считавшейся перспективной в подрывной работе против 
Советского Союза. Сложилась новая обстановка, которая 
требовала анализа и разработки новых планов на буду¬ 
щее. Не в том смысле, что спецслужбы пеклись о самом 
Солженицыне (битая карта не вызывает чрезвычайного 
интереса), речь шла о куда более важном с их точки зре¬ 
ния: уместности и результативности методов, применяв¬ 
шихся в связи и вокруг этого человека. 

В Соединенных Штатах задачу примерно в том плане 
попытался выполнить Институт исследования коммунизма 
Колумбийского университета, где тогда директорствовал 
3. Бжезинский. В 1975 году соответствующее исследова¬ 
ние — громадный том почти в 500 страниц очень убористой 
печати — «Диссидентство в СССР: политика, идеология и 
народ» 33 увидело свет. К моменту выхода книги это учреж¬ 
дение уже носило иное название: Исследовательский ин¬ 
ститут по изучению изменений в мире, но директором его 
был по-прежнему Бжезинский, которому в предисловии ре¬ 
дактор труда проф. Р. Токес адресовал теплые слова благо- 


* Следующий, 9-й раздел главы принадлежит целиком перу 
А. Трайнина. 


16 Н. Ян 
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дарности за руководящие указания и прочее. Токес особо 
оговорил, что его ударная идеологическая бригада — 
13 авторов — договорилась закончить изложение февралем 
1974 года, который, по их мнению, является «важной ве¬ 
хой в истории современного диссидентства в Советском 
Союзе» (с. 10). 

Токес уточнил, что под «диссидентами» в СССР авторы 
понимают всех, кто является противником Великого Октяб¬ 
ря 1917 года, давшего жизнь Советскому государству 
(с. 11). Токес и К 0 попытались оценить силы диссидентов 
в Советском Союзе. Не в интересах любомудрия, а по при¬ 
чине очень практического свойства — разобраться наконец, 
в какой мере достоверны сведения о широкой поддержке 
в Советском Союзе, скажем, Солженицына. В общем, пред¬ 
ставилось настоятельно необходимым, хотя бы для исчис¬ 
ления ассигнований на подрывную работу, выяснить про¬ 
пагандистскую эффективность «диссидентства». Когда та¬ 
кая калькуляция была сделана, результаты оказались 
удручающими. Рефреном через всю книгу звучит форму¬ 
лировка: «Диссиденты, может быть, естественный продукт 
советской истории за пятьдесят лет с лишним, но столь 
же естествен их провал возбудить хоть какое-нибудь по¬ 
нимание среди масс» (с. 155). Американские аналитики 
очень обиделись на диссидентов, каковые, что прояснилось 
в полной мере при ближайшем рассмотрении, действитель¬ 
но оказались жалкой кучкой отщепенцев. Выяснилось, что 
различного рода заверения, которыми они пичкали запад¬ 
ные спецслужбы, говоря их же языком, не что иное, как 
«туфта». С болью в сердце пришлось констатировать: «Со¬ 
вершенно очевидно, что осторожный оптимизм, который 
все еще был среди некоторых советских диссидентов и ино¬ 
странных наблюдателей в 1970 году, в 1974 году уступил 
место глубокому пессимизму» (с. 91). Беда, да и только,— 
оказывается, у народной власти нет противников в народе. 
Что, впрочем, было всегда очевидно, и для этого не нужно 
было бы затевать дорогостоящее исследование. 

Неоднократно посещавший СССР публицист Д. Фей- 
фер, который не мог найти лучшего применения своему 
времени, как болтаться по диссидентским норам (именно 
норам, ибо, по его свидетельству, признак инакомысляще¬ 
го — ужасающая грязь в квартире), четко указал на тех, 
кто раздул значение группки отщепенцев в глазах Запада. 
Вот он со «своими людьми» появляется в некой квартире 
в Москве. 
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«Пробравшись через завешенную одеждой переднюю, 
мы попадаем в прокуренную спальню, похожую на сотни 
других, в которых обитает небольшой кружок «ловкой» мо¬ 
лодой интеллигенции. Обставленная дешевой мебелью ком¬ 
ната загромождена иконами, старыми картинами, поломан¬ 
ными произведениями искусства времен царизма, все это 
навалено и заткнуто кое-как между столами, стульями, ди¬ 
ванами, а стены оклеены дрянными обоями. Довольно мно¬ 
го книг — в шкафах и неопрятными стопками на полу в 
окружении пустых бутылок и немытых тарелок. В основном 
это пожелтевшие дореволюционные издания и западная ли¬ 
тература, которая не издается в России. Еще два наших 
друга безмятежно восседали в этом гостеприимном беспо¬ 
рядке — художник чеховского вида с бородкой, лысеющий 
врач в английском твидовом пиджаке и с американскими 
сигаретами. В кухне, как мы знали, двое молодых аспиран¬ 
тов занимались любовью... Мы курили под прелюдии Баха, 
танцевали под западную поп-музыку, допили остатки ви¬ 
ски, водки и коньяк» (с. 418—419). 

Разговоры велись очень приятные для Фейфера — один 
из пьянчуг хотел «расстрелять из пулемета» Советское пра¬ 
вительство (с. 419). Надо думать, что те двое «аспиран¬ 
тов», разгорячившиеся на кухне, весьма оживили беседу. 
Таковы диссиденты в жизни по наблюдениям безусловно 
враждебного к коммунизму западного публициста. Но, по¬ 
жалуй, кается Фейфер, эта дрянь и была единственной 
надеждой Запада на «изменение» советского строя из¬ 
нутри. 

Механизм возведения ее на пьедестал очень прост. Ко¬ 
нечно, подчеркивает Фейфер, диссиденты «живут не в соот¬ 
ветствии с реальностями жизни, а по своим представлениям 
о них. Они третируют собственный народ как страшно от¬ 
сталый... Наши эксперты по советским делам, которые за¬ 
нимаются почти целиком диссидентами, иногда пишут о 
них совершенно нереалистически... Я знаю ряд западных 
деятелей, которые, хотя и сомневаются в добропорядочно¬ 
сти некоторых диссидентов, тем не менее воздерживаются 
от того, чтобы написать об этом... Даже западные коррес¬ 
понденты в Москве не считают нужным сообщать о немыс¬ 
лимом: ряд прославленных диссидентов — весьма пороч¬ 
ные люди и далеко не заслуживают уважения... Не нужно 
предполагать, как делают многие, что диссидентство само 
по себе превращает человека в персону безупречно добро¬ 
детельную. Чтобы избежать горького разочарования, нуж- 




но прежде всего не питать иллюзий на этот счет» (с. 426— 

429). 

Но хватит о личных качествах диссидентов, описанных 
одним из тех, перед кем они открывали душу и пускались 
в откровенные излияния. Как видим, Фейфер не испытал к 
ним ничего помимо брезгливости. А как насчет их веса в 
борьбе против Советской власти? Вердикт Токеса катего¬ 
ричен: «Даже при наличии воли к власти, а только у счи¬ 
танных диссидентов наблюдается такая решимость, полное 
отсутствие поддержки не дает возможности считать их ре¬ 
волюционерами в практическом смысле слова. Революции 
требуют не только воли и поддержки, но и руководства, 
которое в сочетании с диссидентскими массами может дать 
возможность бросить вызов властям с какими-то надежда¬ 
ми на успех. За исключением катастроф вроде термоядер¬ 
ной войны создание такого рода революционного антипра¬ 
вительственного союза в СССР в обозримом будущем 
практически исключено» (с. 18). 

Вот и славно, успокоили нас, а то без заокеанских гос¬ 
под мы и не знали, что крепка Советская власть. А всерьез 
говоря: упомянутая книга должна была бы убедить любо¬ 
го, что не делом занимаются на Западе, когда поднимают 
на щит диссидентов. Бесперспективная это затея. Вывод 
этот доказан масштабным «научным» исследованием — 
просмотрены и проанализированы все деяния диссидентов, 
вся их продукция — от солженицынского многотомного 
графоманства до надписей на стенах общественных туале¬ 
тов. Тут бы и поставить точку. Ан нет. Не для того усерд¬ 
ствовали ученые мужи, чтобы, как говорится, закрыть про¬ 
блему, а для того, чтобы, описав бесперспективность преж¬ 
них путей, найти новый путь борьбы против Советского 
Союза, подрыва его изнутри. 

Заокеанские теоретики антикоммунизма усмотрели все 
беды в том, что у отщепенцев в достатке рассуждений «про¬ 
тив», но нет ничего «за», то есть нет позитивной програм¬ 
мы. Тут мы и подошли к главному — на сцене появился 
пресловутый вопрос о «правах человека». Вероятно, те, кто 
вскоре стал бормотать о «правах человека», прежде и не 
слышали таких слов, но им быстро растолковали, что к че¬ 
му. Ведь сам термин — борец за права человека — послу¬ 
жит «средством самовыражения» (с. 98), а «движение за 
права человека — подлинная политическая оппозиция» 
(с. 114). Главное — будет много легче организовать под¬ 
держку с Запада, не будет повторяться такое положение, 
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когда, например, генеральный секретарь ООН У Тан отка¬ 
зывался рассматривать различные обращения к нему, ссы¬ 
лаясь на то, что писаки никого не представляют (с. 112). 

Когда инакомыслящие в СССР вооружатся лозунгом 
«прав человека», тогда многое упростится. Тот же ярост¬ 
ный критик диссидентов Фейфер восклицает: «Мы все за 
диссидентов... Чтобы помочь их делу, езжайте в Россию, 
если это возможно, и выясните, какую услугу вы можете 
оказать им там, или подыщите себе какую-нибудь роль для 
оказания помощи на Западе» (с. 430). Правда, он тут же 
предупреждает: «Трудно ожидать, что диссиденты после 
того, что они прошли, окажутся святыми» (с. 429). Иными 
словами, как бы ни перековывались эти люди в «правоза¬ 
щитников», они останутся дрянью. Но другого человече¬ 
ского материала для Запада в СССР нет. Как ни прискорб¬ 
но, будем работать с ним. Такая была выработана страте¬ 
гия. Оставалось претворить ее в жизнь, подыскав потреб¬ 
ных исполнителей в пределах советских границ. 

История нашей страны выявила закономерность: лю¬ 
бой выступающий против Советской власти неизбежно 
ищет помощи у врагов коммунизма по ту сторону советских 
рубежей. Это понятно — в народном государстве, создан¬ 
ном народом и для народа, они не могут найти себе опоры. 
Так было в первые годы существования нашей страны, 
когда выступавшие против Советской власти звали на по¬ 
мощь армии интервентов. Так было и позже. Чем кончи¬ 
лись вооруженные нашествия, хорошо известно, и при ны¬ 
нешнем соотношении сил в мире империализм не рвется 
в лоб повторять горькие уроки. 

История указывает нам и на другую закономерность: 
идеям Великого Октября, на которых зиждется Советское 
государство, наши враги пытались противопоставить некие 
«демократические» лозунги, куда неизменно входили «пра¬ 
ва человека». Риторика по поводу «прав человека» была 
нужна противникам Советской власти лишь для того, что¬ 
бы попытаться размыть массовую основу поддержки боль¬ 
шевиков. Ту же роль играют нынешние разглагольствова¬ 
ния диссидентов. Самое поразительное, что в защиту их 
выступают Солженицын, квалифицированный даже запад¬ 
ными идеологами как сторонник авторитаризма, и Сахаров, 
носящийся с идеями технократии. Любопытно и другое — 
Солженицын и некоторые другие пресловутые отщепенцы 
оказались не в состоянии (или не захотели?) решительно 
порвать, скажем, с семейными традициями. Они выход- 
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цы из очень состоятельных до революции семей буржуаз¬ 
ного пошиба. Солженицын в своих книгах шумно оплаки¬ 
вает утрату родителями прав на крупное состояние. Нет 
никаких сомнений, что все они духовно приняли эстафету 
от тех, кто в 1917 году цеплялся за свою собственность, 
стоял на пути революции. Понятно, что их помыслы и же¬ 
лания близки и понятны тем, кто стоит у власти в мире 
капитала. 

Вручая жезл руководителя «борцов за права человека» 
Орлову, на долю которого выпало проведение очередной 
антисоветской акции западных спецслужб, дирижеры ее 
были вполне уверены в его благонадежности. Верительной 
грамотой для западных спецслужб явилась статейка, сочи¬ 
ненная Орловым в декабре 1975 года и распространенная 
по нелегальным каналам. Стоило ознакомиться с ней в 
штаб-квартирах спецслужб, как события стали развиваться 
автоматически — в мае 1976 года Орлов с несколькими 
своими единомышленниками объявил, что они будут инфор¬ 
мировать Запад о положении с «правами человека» в Со¬ 
ветском Союзе. Собственно, «группы» как таковой никогда 
не было, а ссылались на нее, дабы придать больший вес 
индивидуальным или коллективным выступлениям ряда 
лиц, носивших резко антисоветский характер. 

Наша эпоха — период поступательного развития социа¬ 
лизма. Это объективная реальность. Миллионы людей ви¬ 
дят будущее мира в социализме. Ветер перемен веет над 
планетой, что, конечно, не устраивает господ капиталистов 
и г-на Орлова вместе с ними. По поводу генерального на¬ 
правления общественного прогресса он изрек: «Слишком 
многим в мире кажется, что единственной альтернативой 
частной собственности должна быть собственность «обще¬ 
государственная»... Желание перемен, особенно перемен в 
социалистическом направлении, является буквально бо¬ 
лезнью эпохи. Конечно, это желание часто опирается на 
справедливые эмоции в отношении капиталистической экс¬ 
плуатации и эгоизма богатых классов. Но кроме эмоций, 
оно также опирается на общую ложную идею, что люди 
могут разрешить все свои проблемы с помощью социаль¬ 
ных преобразований, и на еще более ложный миф «научно¬ 
го социализма»... Западная демократия, если она не укре¬ 
пится высоким нравственным потенциалом и более ясным 
пониманием своих целей, не сможет эффективно противо¬ 
стоять натиску тоталитарного социализма». Вот и выска¬ 
зался! 
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Не очень, конечно, грамотно, определения страдают, но 
смысл предельно ясен — господа буржуа, к оружию, на 
бастионы! Грудью отстоим свои денежные мешки!! Вспо¬ 
мните царскую Россию, в которой «в результате эгоизма, 
негибкости и недальновидности правящей верхушки соци¬ 
альное развитие задерживалось в течение слишком дли¬ 
тельного времени, так что проводившиеся после 1905 года 
реформы уже не ослабляли, а развязывали накопившиеся 
силы ненависти». Орлов бросился спасать капитализм та¬ 
кими методами и действиями, которые прямо привели его 
на скамью подсудимых. 

На Запад полетели клеветнические материалы, изготов¬ 
ленные Орловым и его соучастниками. Для большего впе¬ 
чатления на первой странице каждого пасквиля красовался 
исполненный типографским способом гриф «группы». По¬ 
ходя заметим — эти самые «правозащитники», деклариро¬ 
вавшие свое горячее желание содействовать выполнению 
хельсинкских соглашений, упустили из виду «мелочь»: со¬ 
глашения эти направлены на укрепление мира и междуна¬ 
родного сотрудничества, а они злоумышленно занялись 
прямо противоположной деятельностью, пытаясь подло¬ 
жить идеологические взрывные устройства под политику 
разрядки. 

На предварительном и судебном следствии было тща¬ 
тельно изучено содержание клеветнических листовок, кото¬ 
рые, по предварительному сговору с западными спецслуж¬ 
бами, передавались средствам массовой информации и раз¬ 
носились по всему миру. Были проведены экспертизы, до¬ 
прошены десятки и десятки свидетелей и доказано: все без 
исключения «документы» являются клеветническими из¬ 
мышлениями, направленными на подрыв советского обще¬ 
ственного и государственного строя, срыв усилий Совет¬ 
ской страны, направленных на развитие международного 
сотрудничества. 

Рабочими инструментами Орлова при сочинении этих 
пасквилей зачастую были палец и потолок. Однако для 
масштабной кампании в защиту «прав человека», затеян¬ 
ной западными спецслужбами, нужны были более крупные 
ресурсы, в том числе материальные. Нужен был квазиле¬ 
гальный канал для двустороннего движения — денежные 
средства с Запада и надлежащая «информация» из СССР, 
которую можно было бы использовать в клеветнических 
целях. Эти пожелания спецслужб, как в фокусе, сошлись в 
одном человеке, давно им известном, — Гинзбурге. Итак, 
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к «теоретику» Орлову был подключен «практик» Гинз¬ 
бург, который также заявил о своей озабоченности обеспе¬ 
чением «прав человека» в Советском Союзе. Так кто же 
он? 

Его верительные грамоты, хотя совершенно иного 
свойства, чем у Орлова, были безупречными для руководи¬ 
телей западных спецслужб. Гинзбург уже зарекомендовал 
себя в «борьбе за права человека», правда, в куда более 
скромных масштабах и в местах более отдаленных... 

Как вспоминали отбывавшие с ним наказание в 1968— 
1972 годах, он прибыл в колонию с большой помпой — ло¬ 
ботряс и тунеядец представился поэтом, писателем и пуб¬ 
лицистом, лауреатом какой-то итальянской премии и вну¬ 
ком «барона Гинзбурга». О том, что у него нет никакого 
образования выше школьного, «потомок барона» скромно 
умолчал. 

Гинзбург, или Алик, как звали его в колонии, дей¬ 
ствительно был очень приметной фигурой: зарубежные хо¬ 
зяева не оставили его, забросав посылками и деньгами, что 
позволило ему окружить себя друзьями. «А многочислен¬ 
ное общество таких друзей Алика, — говорил свидетель 
И., отбывавший наказание вместе с Гинзбургом в ИТК, — 
было разнообразным и, мягко говоря, смешанным. В его 
состав, например, входили бывшие нацистские полицаи, 
дремучие бандеровцы и не менее дремучие литовские на¬ 
ционалисты... и, наконец, просто «симпатичные» уголовни¬ 
ки. Всех их Гинзбург подкармливал. Не даром, конечно. 
Друзья должны были помогать делать «общее дело»: сни¬ 
мать копии «наиболее интересных» приговоров осужден¬ 
ных, писать черновики статей, которые Алик потом отре¬ 
дактирует и определит их дальнейшее назначение, состав¬ 
лять тексты коллективных «заявлений-протестов» в адрес 
различных советских и юридических органов и отдельных 
общественных деятелей, указанные заявления затем будут 
направлены в закрытых конвертах в Прокуратуру СССР, 
а копии с них «тайными каналами» уйдут за рубеж и по¬ 
явятся в западной печати». 

Когда в 1973 году Гинзбург оказался на свободе, он 
решил воспроизвести арестантскую практику куда в боль¬ 
ших масштабах, благо установил обширные связи в уго¬ 
ловном мире. В апреле 1974 года западные «радиоголоса» 
объявили, что инакомыслящие в СССР отныне имеют свое¬ 
го радетеля: поселившийся в Тарусе в Калужской области 
Гинзбург принял на себя распоряжение «фондом Солжени- 
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цына», цель которого — оказание помощи тем, кто-де пре¬ 
следуется в СССР по «политическим» мотивам. Был ука¬ 
зан и адрес благодетеля — дом по Лесной улице в Тарусе, 
купленный на средства из темных источников. Ибо чест¬ 
ных заработков Гинзбурга за всю жизнь не хватило бы на 
приобретение больше одной пары штанов. По «авторитет¬ 
ному» заявлению Гинзбурга иностранным корреспондентам 
2 февраля 1977 года, на указанную помощь за два года он- 
де истратил эквивалент в 360 тысяч долларов! 

На предварительном следствии и в суде, естественно, 
поинтересовались, куда Гинзбург употребил столь солид¬ 
ную сумму. Борец за «права человека» гордо отмалчивал¬ 
ся. Пришлось следствию провести кропотливое изучение 
его клиентов. Идеалистов, думающих о лучшем устройстве 
жизни на нашей планете, среди них не оказалось, деньги 
получали уголовники или лица, совершившие особо тяж¬ 
кие государственные преступления. Оно и понятно, как 
признал свидетель Ф., облагодетельствованный из «фонда» 
на 900 рублей, Гинзбург достаточно четко определил, кто 
может рассчитывать на его благосклонность: «Категориче¬ 
ски предусматривалось, что правом пользоваться фондом 
могут только лица, осужденные за проведение антисовет¬ 
ской агитации и пропаганды, а также измену Родине в фор¬ 
ме заговора с целью захвата власти, которые не осудили 
своей деятельности за время пребывания в заключении». 

Перед следствием прошла вереница лиц, этих самых, 
по утверждению западной пропаганды, борцов за «права 
человека», которым «филантроп» Гинзбург оказывал по¬ 
мощь. Вот некий К., 1956 года рождения. Рецидивист — 
сначала обворовал буфет рабочей столовой, затем занялся 
антисоветской агитацией и пропагандой. Образование 
7 классов, сочинил «Письмо Его Императорскому Высоче¬ 
ству», но не переслал, так и не установив, где пребывает 
«монарх». Вместо царя пожаловался на Советскую власть 
Гинзбургу (правда, из колонии писал сенатору Джексону, 
прося пустить в США). Вот небольшой отрывок из его по¬ 
казаний: «На основании моих высказываний Гинзбургу 
было ясно, что я намерен и впредь не прекращать своей 
борьбы против существующего в СССР строя. (За что из 
«фонда» он получил около 1000 рублей. — Авт.) В свою 
очередь, в результате беседы с Гинзбургом у меня сложи¬ 
лось твердое мнение о нем как убежденном противнике 
Советской власти, способном в своей борьбе пойти на лю¬ 
бые, с том числе и крайние, меры». 
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Эта преступная работа Гинзбурга и заставила изолиро- 
вать его от общества. Он не только сам занимался распро¬ 
странением клеветнических слухов об СССР, черпая над¬ 
лежащую «информацию» в уголовном мире, в кото¬ 
ром он жил, но и занимался прямым подстрекательством к 
совершению особо тяжких преступлений. Он не брезговал 
ничем. М., по профессии шофер, был осужден за вывоз с 
завода краденых телевизоров, а затем за другое преступле¬ 
ние: под видом сотрудника компетентных органов провел 
«обыск» у вдовы гинеколога и обокрал ее. С неким смуще¬ 
нием М. обратился к Гинзбургу. Сам он об этом говорит 
так: «Зная уже, что Александр Ильич по национальности 
еврей, я предупредил его об имеющихся в моем уголовном 
деле некоторых «антисемитских моментах», имея в виду 
«обыск» у старухи еврейки и разделение мною некоторых 
концепций фашистской идеологии, о чем речь шла в моем 
уголовном деле. Улыбнувшись, Гинзбург заявил, что эти 
«моменты» его мало волнуют». И выдал просителю пример¬ 
но 1200 рублей. М. объяснил следствию: деньги выдава¬ 
лись тем, кто, «находясь в местах лишения свободы и после 
их освобождения, не сотрудничал с администрацией и не 
изменил своих прежних принципиальных убеждений, сло¬ 
жившихся у них к моменту привлечения их к уголовной 
ответственности ». 

От Гинзбурга и его сообщников небольшие переводы 
пошли и в места заключения. Убийцы и бандиты с удив¬ 
лением вертели в руках переводы. Откуда? С., отбываю¬ 
щий наказание, показал: «Многих осужденных в нашей 
колонии несколько удивил тот факт, что некоторые из тех, 
кто получил эти денежные переводы, имели, мягко говоря, 
весьма отдаленное отношение к «политическому инакомыс¬ 
лию», но зато прямое отношение к убийствам. Получивший 
фондовские деньги X. был осужден как военный преступ¬ 
ник, другой — Т. как террорист: одного солдата убил, 
другого ранил». И т. д. и т. п. 

Таков подлинный облик воздыхателя по «правам чело¬ 
века», предстающий со страниц следственного дела. 

В ходе следствия было установлено и другое — по- 
крупному надул Гинзбург спецслужбы и Солженицына, 
доверивших ему деньги на ведение подрывной работы. 
Большая часть той суммы в 360 тысяч долларов, несомнен¬ 
но, осела в карманах «благодетеля», чей широкий образ 
жизни в бытность распорядителя «фонда» вызывал удивле¬ 
ние у знающих его. Кстати, как и подобает уголовнику, он 
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не испытывал большой привязанности к тому, от имени кого 
шли деньги на подрывную работу. Он отозвался о Солже¬ 
ницыне: «Конечно, он не великий в России, но из всех 
современных посредственностей он, несомненно, первый». 

Он-то, Гинзбург, претендовал на первую роль. Как рас¬ 
сказывал свидетель X., знавший его по Тарусе: стоило за¬ 
падным «радиоголосам» объявить об участии Гинзбурга в 
кампании в защиту «прав человека», «даже внешне была 
заметна радость по поводу оценки Западом его деятельно¬ 
сти, он не преминул заметить, что все это придает солид¬ 
ный «вес» его личности как у нас в стране, так и за рубе¬ 
жом, сказав: «Что бы теперь со мной ни случилось, во всем 
обвинят КГБ». 

Другой житель Тарусы — Г., который провел немало 
времени в беседах с Гинзбургом, рассказывал, что собесед¬ 
ник неоднократно возвращался к вопросу о тактике, под¬ 
черкивая: «Протестовать надо всегда и непременно с шу¬ 
мом». Он хлопотал и разглагольствовал о «необходимости 
написания различных протестов, поднятия «новой волны 
шума в «самиздате», которые, по его мнению, позволят 
создать необходимый политический резонанс». С какой 
целью? 

Гинзбург, продолжает Г., «и сам не скрывал от меня, 
что их поддерживает немногочисленная группа лиц из чи¬ 
сла интеллигенции, поэтому только на Запад они возла¬ 
гают свои надежды и обращаются с призывами о помощи. 
По его словам, делалось это с единственной целью — ока¬ 
зания политического и особенно экономического давления 
на Советский Союз со стороны развитых капиталистиче¬ 
ских стран. Организованный экономический нажим со сто¬ 
роны западных стран заставит правительство СССР пойти 
на либерализацию (термин Гинзбурга. — Авт.) суще¬ 
ствующей власти, что выгодно как диссидентам в стране, 
так и руководству капиталистических государств» 40 . 

10 

Ну конечно, Запад не оставил попечением свою агенту¬ 
ру. Описанная преступная деятельность «правозащитни¬ 
ков», естественно, преподносится как дело чуть ли не сте¬ 
рильной чистоты. Во всяком случае никак не связанная с 
ЦРУ. Это не только пропагандистская, но и служебная 
версия, к которой прибегают некоторые из тех, кто пойман 
с поличным. Версия эта смехотворна, она неизменно вызьы 
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вала смех в зале, например, во время открытого процесса 
над привлеченными за антигосударственную деятельность 
Руденко и Тихим в Дружковке в 1977 году. 

Суд с большим изумлением выслушал подсудимого Ру¬ 
денко, который утверждал, что ЦРУ будто бы не имееі 
никакого отношения, скажем, к радиостанции «Свобода», 
передававшей антисоветские, клеветнические пасквили под¬ 
судимого. Председательствовавший с мягким украинским 
юмором все же поинтересовался — почему Руденко не чи¬ 
тает прессы, ведь об этом немало писалось в советских га¬ 
зетах. Ощетинившийся подсудимый осведомился: зачем 
это говорится, для протокола? «Нет, вам», — пожал пле¬ 
чами председательствующий. «Ну если бы для протокола, 
то я бы, заявил протест», — огрызнулся подсудимый. Гоме¬ 
рический хохот в зале... 

Рецидивист Гинзбург во время открытого суда над ним 
в 1978 году в Калуге со своей точки зрения оказался куда 
более опытным, чем Руденко, слепо следовавший «легенде» 
ЦРУ. Государственный обвинитель указал, что поскольку 
подсудимый Гинзбург в ходе предварительного следствия 
все же способствовал раскрытию подрывной работы ЦРУ, 
то он заслуживает некоторого снисхождения. Поэтому вме¬ 
сто максимальной санкции по ч. 2 ст. 70 УК РСФСР мож¬ 
но ограничиться 8 годами заключения. В последнем слове 
перед вынесением приговора Гинзбург принял это как 
должное и не протестовал. Он, вероятно, не хотел перед 
лицом тяжких улик оказаться в нелепом и смешном поло¬ 
жении, в каком был, скажем, Руденко во время процесса в 
Дружковке. Так сказать, проявил «гибкость», не отрицал, 
что его преступной деятельностью по большому счету руко¬ 
водили из ЦРУ. Суд удовлетворил требование прокурора. 

Так очень прозаически оборачиваются в залах судов 
инструкции ЦРУ, та самая доктрина «правдоподобного 
отрицания», разработанная за океаном в тиши и безопас¬ 
ности кабинетов экспертами по ведению «психологической 
войны». Иное дело в западной пропаганде, по-прежнему 
утверждающей, что законные меры в СССР по пресечению 
преступной работы являются «зловещими». К сожалению, 
эту точку зрения в США поддерживают не только штат¬ 
ные пропагандисты, но и лица, причисляющие себя к «уче¬ 
ным». Вероятно, чтобы произвести большее впечатление на 
обывателя, ибо такого рода люди обычно щеголяют своей 
интеллектуальной «независимостью». Уже упоминавшийся 
американский историк из Принстонского университета 
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С. Коен в цитированном сборнике «Здравый смысл в аме¬ 
рикано-советских отношениях» считает в ладах с этим 
смыслом утверждать: «Самое зловещее в недавней совет¬ 
ской реакции (на преступления Гинзбурга и иных. — 
Н. Я.)... официальная советская кампания, связывающая 
диссидентов и потенциально любого реформатора с дей¬ 
ствиями американского правительства и особенно ЦРУ. 
Несостоятельность этого обвинения можно сравнить толь¬ 
ко с мрачным возрождением самого худшего сталинист¬ 
ского прошлого». 

Написал это г-н Коен и. несомненно, возрадовался — 
свободно мыслящий американский интеллигент из почтен¬ 
ного университета излил переполнявшее его душу. Писал- 
то ведь не в какой-нибудь антисоветский листок, а в сбор¬ 
ник, составленный из статей уважаемых ученых. Во введе¬ 
нии к нему бывший сенатор Д. Фулбрайт предупредил: 
«Статьи в этой книге написаны... не экстремистами. Авто¬ 
ры — эксперты и выдающиеся знатоки американо-советских 
отношений. Их громадный опыт в этом отношении, отра¬ 
зившийся в статьях, дает понимание проблемы, перспекти¬ 
вы и обнаруживает здравый смысл... Они заслуживают 
внимания самой широкой аудитории как в США, так и в 
СССР» 41 . Подписано — апрель 1978 года. 

В том же апреле, точнее, 12 апреля 1978 года, Исполком 
НТС выступил с заявлением по поводу осуждения в Ле¬ 
нинграде за измену Родине некоего Лубмана. Вся вина 
этого человека, объявил НТС, заключается в том, что он- 
де написал книгу об экономических проблемах и попросил 
итальянскую славистку Габриелли «вывезти его труд для 
издания за границей... НТС обращает внимание на то, что 
власть снова возвращается к методам, излюбленным ею в 
сталинские годы, когда в «шпионы» записывали всех... 
НТС идет в СССР не с пистолетом и микрофоном, фотока¬ 
мерой, а с книгой, брошюрой, журналом». Поразительное 
совпадение как мыслей, так и времени выступления г-на 
Коена и диверсантов НТС, служащих в ЦРУ. 

Мы далеки от того, чтобы обвинять в злоумышленных 
замыслах Коена, но все же нужно знать, о чем пишешь, 
когда садишься за пишущую машинку. А дело состоит в 
том, что Лубман был связан с НТС. Габриелли — связная 
организации, у нее действительно была изъята рукопись 
Лубмана на 248 листах при таможенном досмотре в Шере¬ 
метьеве. Предприимчивую даму отпустили, а автора при¬ 
влекли к уголовной ответственности по той причине, что 
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писал он не об «экономических проблемах». Пухлый труд 
носил впечатляющий заголовок «Экспромт для ведомства 
г-на Тэрнера, ЦРУ». Лубман, уже оказавший кой-какие 
услуги западным спецслужбам, теперь уведомлял дирек¬ 
тора ЦРУ Тэрнера, которому набивался в сердечные 
друзья: «я не хотел бы сидеть сложа руки», ибо США 
должны поторопиться уничтожить СССР «с использова¬ 
нием любых доступных цивилизации средств». 

По не зависящим от автора обстоятельствам обращение 
рассмотрел не адресат — адмирал С. Тэрнер, а Прокура¬ 
тура Ленинграда, сжато отрецензировав труд Лубмана в 
обвинительном заключении по его делу: «Направил в ЦРУ 
США изготовленные им в 1976—1977 гг. документы, в 
которых сообщил сведения, составляющие военную тайну, 
высказал рекомендации по активизации подрывной работы 
против СССР путем проведения шпионажа, террора, ди¬ 
версий и радиопропаганды». Для чего и потребовалось 
248 листов! Плод раздумий Лубмана подшили к уголов¬ 
ному делу в качестве вещественного доказательства, а авто¬ 
ра ленинградский городской суд осудил по пункту «а» 
ст. 64 УК РСФСР и отправил додумывать в исправитель¬ 
но-трудовую колонию, предоставив ему на благое дело 
вполне достаточный срок. Может, одумается? 

Так на практике выглядят «правозащитники», таков их 
конец, когда они таскают каштаны из огня в интересах 
«психологической войны» ЦРУ против Советского Союза. 
И все же и все же: насколько искренни те в США, кто 
берет под свою защиту пресловутых «правозащитников» 
в СССР? Что они, эти радетели, говорят от души или по 
крайней мере не ведают, что творят? 

В очередном выпуске трудов Американской академии 
политических наук собран ряд статей о современном поло¬ 
жении в мире. Сборник этот был издан в 1978 году от¬ 
дельной книгой под заголовком «Советская угроза: миф 
или реальность», разумеется, для специалистов. Директор 
отдела исследования СССР центра по изучению стратеги¬ 
ческих и международных вопросов Джорджтаунского уни¬ 
верситета Д. Симс в основном в служебных целях указал 
на громадный разрыв между деяниями выступающих про¬ 
тив советского строя и представлением, создаваемым о них 
на Западе. В качестве самого яркого примера он привел 
подрывную работу Орлова и его сообщников. 

«Американские средства массовой информации, — пи¬ 
шет он, — придерживаются мнения, что группа была созда- 
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на для наблюдения за соблюдением Советским Союзом 
условий Заключительного акта, принятого в Хельсинки, и 
ее члены подверглись несправедливому преследованию за 
законную деятельность. Факты, однако, несколько иные. 
Во-первых, члены группы почти целиком вышли из рядов 
диссидентов. Во-вторых, группа не проявила решительно 
никакого интереса к наблюдению за соблюдением положе¬ 
ний первой и второй «корзин», касающихся безопасности и 
экономических вопросов, в чем особенно заинтересовано 
Советское правительство. Как и подобает диссидентам, ее 
члены занялись только третьей «корзиной». В-третьих, ряд 
заявлений группы показывает — ее цель отнюдь не только 
в том, чтобы содействовать выполнению Заключительного 
акта, а в том, чтобы дискредитировать за рубежом совет¬ 
ский режим. Больше того, тон заявлений документов груп¬ 
пы был в ряде случаев полемическим и враждебным к 
власти... 

Отнюдь не небесполезно спросить, как бы реагировало 
большинство американцев, если бы в США объявилась 
группа диссидентов, притворяющихся, что заняты-де на¬ 
блюдением за соблюдением Заключительного акта, а огра¬ 
ничили свою деятельность только нарушениями прав чело¬ 
века в США, взяв на вооружение в качестве основного 
метода работы обращение к иностранным правительствам, 
включая недружественные... Члены такой группы встрети¬ 
лись бы с крайней враждебностью в США. Некоторые из 
них стали бы объектом тщательного расследования со сто¬ 
роны ФБР и столкнулись бы с трудностями, если бы попы¬ 
тались поступить в государственные учреждения... 

Итак, в действительности группу наблюдения за соблю¬ 
дением хельсинкских соглашений в СССР привлекли к от¬ 
ветственности отнюдь не за эту деятельность. Учитывая со¬ 
став группы и характер ее заявлений, следует указать — ее 
цели были много шире. На деле группа стремилась подо¬ 
рвать позиции СССР на международной арене... Диссиден¬ 
ты бросили вызов коренным устоям советского строя» 42 . 

Вот это правильно и сказано по делу. Сказано, одна¬ 
ко, в своем кругу, а не для массовой аудитории. 

11 

С приходом к власти администрации Картера американ¬ 
ские спецслужбы подверглись реорганизации, некоторые 
нововведения обнародованы в исполнительном приказе пре- 
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зидента № 12036 от 24 января 1978 года. Хотя они сопро¬ 
вождались оглушительной риторикой насчет необходимо¬ 
сти соблюдения «законности» и прочего, на деле реоргани¬ 
зация свелась к повышению эффективности работы ЦРУ 
и других ведомств разведывательного и контрразведыва¬ 
тельного сообщества. Исполнительный приказ подтвердил 
решение Картера вскоре после прихода к власти: количе¬ 
ство доверенных сотрудников Белого дома, имеющих до¬ 
ступ к информации о тайных операциях ЦРУ, сокращено до 
пяти человек вместо нескольких десятков. 

Специальный комитет координации под председатель¬ 
ством 3. Бжезинского, созданный в рамках СНБ, заменил 
предшественника «Комитета 40». В функции этого коми¬ 
тета входит руководство подрывной работой ЦРУ, кро¬ 
ме того, комитет осуществляет наблюдение за контрраз¬ 
ведывательной работой не только ЦРУ, но и ФБР. Это не¬ 
посредственная политическая инстанция, которой подчине¬ 
но ЦРУ 43 . В своем официальном качестве директора ЦРУ 
Тэрнер отныне контролирует бюджет многих разведыва¬ 
тельных органов — разведки армии, авиации, флота, раз¬ 
ведки министерства финансов, разведки управления по 
контролю над наркотиками, АНБ, разведки министерства 
обороны, соответствующих подразделений министерства 
энергетики, контрразведки ФБР. При реорганизации аме¬ 
риканских спецслужб с надлежащими криками и мелкими 
скандалами было проведено некоторое сокращение штатов, 
однако это отнюдь не означает умаления значения основ¬ 
ного направления деятельности ЦРУ — подрывной 
работы. 

В книге под редакцией Ф. Эйджи и Л. Вольфа обосно¬ 
ванно констатируется: «Те, кто интерпретировали чистку, 
проведенную Тэрнером, как отражение меньшей роли под¬ 
рывной работы, объявили о «конце эры» секретных аген¬ 
тов. Однако эпитафии преждевременны. Не кто другой, 
как Тэрнер, указал: «Мы никоим образом не отказались от 
подрывных действий... они продолжаются... ревностно 
стою за то, чтобы мы сохранили способность обратиться к 
политическим действиям в случае необходимости и при 
получении надлежащей санкции». Агентурная разведка 
«остается безусловно необходимой стрелой в нашем колча¬ 
не» 44 . Ввиду удесятеренной при Тэрнере секретности 
сколько-нибудь достоверных данных об этой работе, есте¬ 
ственно, нет. 

Пытаясь предъявить миру «новый облик» ЦРУ, руко- 
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водство ведомства усилило рекламу его «научных» дости¬ 
жений, которые немедленно становятся достоянием средств 
массовой информации. Дело, однако, идет о том, что под 
маркой академической «науки» ЦРУ выступает инициато¬ 
ром провокационных кампаний. Тэрнер буквально не на¬ 
ходит слов, чтобы восхвалить усилия ЦРУ именно в этой 
области. На рубеже 1977—1978 годов он расхвастался: 
«Я безмерно горд, что мы содействовали в последние де¬ 
вять месяцев публичному обсуждению важнейших проблем. 
Просмотрите, например, сегодняшние газеты. В них боль¬ 
шие статьи по поводу проблем добычи нефти в СССР. 
Мы дали толчок этому обсуждению в апреле 1977 г., пре¬ 
дав гласности исследование о советской нефти» 45 . Дей¬ 
ствительно, ЦРУ в последнее время все чаще публикует 
«исследования» по самым различным вопросам, пытаясь 
обработать американское и мировое общественное мнение 
в угодном Вашингтону духе. 

Руководители ЦРУ настаивают, что они-де опираются 
на мнение ученых, которые буквально рвутся работать в 
ведомстве. Подчеркивается, что, например, в 1976 году на 
1100 вакансий, открытых в ЦРУ, поступило 37 тысяч заяв¬ 
лений. Один из представителей ЦРУ по связям с прессой, 
Д. Беренд, заявил: «В любой отрасли знания у нас рабо¬ 
тает достаточно докторов наук, чтобы укомплектовать про¬ 
фессорским составом университет. Для занятия поста в 
ряде подразделений требуется, по крайней мере, степень 
кандидата наук» 46 . Очень может быть. Современное ЦРУ 
в этом отношении не только до точки верно традициям, 
сложившимся в РА ОСС, но и развило их. Конечно, при¬ 
скорбно, что немало американских ученых, разглаголь¬ 
ствующих об академической «свободе» на разного рода 
форумах, в том числе на международных, в условиях аме¬ 
риканской «демократии», проституируют науку на службе 
ЦРУ. Едва ли нужно объяснять, что охрана указанной 
«свободы» никак не входит в число забот ЦРУ. И если 
говорить о нововведениях Тэрнера, то одно из самых ощу¬ 
тимых — циничное восхваление союза науки и шпионажа 
на страже интересов монополистического капитала. 

Правда, налицо моральный парадокс — сочинители 
анонимных «исследований», которыми гордится ЦРУ, что- 
то не рвутся назвать себя. По более чем понятным причи¬ 
нам эти ученые не торопятся увенчать себя публично лав¬ 
ровыми венками, хотя предоставляют на всеобщее обозре¬ 
ние свои анонимные «исследования» в духе «психологиче- 
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ской войны». Можно высказать достаточно обоснованное 
и взвешенное суждение — среди красующихся в тоге рев¬ 
нителей защитников «свободы науки», кокетничающих с 
«правами человека» и многим другим, немало лиц, рабо¬ 
тающих в ЦРУ и для ЦРУ. Они напоказ ставят подписи 
под антисоветскими пасквилями, но не торопятся сооб¬ 
щить, что те же подписи украшают секретные выплатные 
ведомости ЦРУ. Эти самые рыцари пресловутой «академи¬ 
ческой свободы», а на деле наемники спецслужб в самые 
последние годы сложили, например, «научный» фундамент 
мифа о советской военной «угрозе», которым вашингтон¬ 
ские экстремисты пытаются оправдать безудержную гонку 
вооружения. 

Ныне в ряде американских работ, чернящих нашу стра¬ 
ну, ход рассуждений предельно стандартизирован. В каче¬ 
стве исходной посылки кладется дежурный «научный вы¬ 
вод» ЦРУ, зацепившись за который очередной клеветник 
вытягивает цепь надлежащих умозаключений. Примеров 
тому великое множество. Взять того же корреспондента 
«Вашингтон пост» Р. Кайзера. Он провел в СССР около 
трех лет, срок куда более чем достаточный, чтобы увидеть 
советскую жизнь собственными глазами. Да и не сидел он 
сложа руки, а был куда как «любознателен» во всех отно¬ 
шениях. То, что юркий Кайзер подбирает из грязи билеты, 
«брошенные в разочаровании на землю болельщиком, ког¬ 
да объявили о результатах бегов», и аккуратно пересчиты¬ 
вает, сколько проиграл некий человек, ладно. Пусть гадень¬ 
кое любопытство любителя совать нос не в свои дела. 

Но с Кайзером нужно вообще держать ухо востро. Если 
вы читаете документ, когда американец сидит напротив вас, 
помните — он цепко следит за строчками, которые сможет 
увидеть, о чем гордо сообщает, повествуя о своем посеще¬ 
нии редакции журнала «Иностранная литература». Если 
же вы оставите Кайзера в кабинете, то, будьте уверены, он 
обшарит ваш стол. В самом деле, похваляется Кайзер, «во 
время моего пребывания в Москве почти каждый раз, ког¬ 
да я посещал того или иного советского журналиста в его 
кабинете, на столе обычно лежала пачка документов, отпе¬ 
чатанных на ротаторе. Она выглядела одинаково, будь то 
редакция «Правды», «Известий» или в редакциях других 
газет и журналов. Как-то работник, к которому я пришел, 
вынужден был на короткое время покинуть кабинет, и мне 
представилась возможность просмотреть эту пачку». Ока¬ 
залось, обычные материалы ТАСС, но метод-то ознакомле- 
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ния каков — стоило хозяину кабинета на миг прикрыть за 
собой дверь! Или Кайзер на приеме в Кремле случайно 
оказывается вблизи группы беседующих между собой со¬ 
ветских ответственных работников. Он немедленно «при¬ 
ближается, чтобы услышать», о чем говорят, но «увы, — 
сокрушается Кайзер... — говоривший не повторил» фра¬ 
зы 47 . Подсмотреть, подглядеть, подслушать! Короче гово¬ 
ря, он человек тертый. Коль скоро Кайзер безмерно гор¬ 
дится своими качествами и изобильно пишет о них, в этом, 
по всей вероятности, и состоит этика американской профес¬ 
сиональной журналистики. 

Это по необходимости пространное отступление подво¬ 
дит к основному: описанный личный опыт Кайзера пустяки 
по сравнению с тем, что он черпает в «исследованиях 
ЦРУ о Советском Союзе. Для Кайзера они не меньше 
евангелия. Стоит ему завести разговор о серьезных мате¬ 
риях, как немедленно появляется: «оценивая урожай в 
СССР, аналитики американской разведки...», директор 
ЦРУ У. Колби «указал в 1974 г. комитету конгресса, что 
Советский Союз...» 48 . Но вот главное, о чем мы, собствен¬ 
но, и ведем речь: «ЦРУ исходит из того, что советские и 
американские военные расходы примерно равны. В своих 
подсчетах ЦРУ отбрасывает советскую статистику, анали¬ 
тики ЦРУ прикидывают, сколько бы стоили США по те¬ 
кущим американским ценам оружие и личный состав во¬ 
оруженных сил, имеющиеся у Советского Союза... Мне 
представляется, что это разумный метод для сравнения 
военных расходов обоих государств» 4Э . Конечно, для Кай¬ 
зеров все исходящее от ЦРУ «разумно»! 

Это и есть та пресловутая «наука» по рецептам ЦРУ, 
которая, в сущности, не больше чем провокация в попыт¬ 
ках подорвать разрядку, вовлечь мир в новый виток гон¬ 
ки вооружений. Но названные ученые из ЦРУ с серьез¬ 
ным видом сравнимают несравнимое: уровень цен капита¬ 
листической экономики, которую лихорадит инфляция, с 
тем, во что обходится оборона плановому социалистическо¬ 
му народному хозяйству. Больше того, при этих, повторя¬ 
ем, провокационных подсчетах прибыли фабрикантов смер¬ 
ти, которые заложены в стоимость американского военного 
производства, приплюсовываются как будто реально суще¬ 
ствующее вооружение. В результате выводятся дутые 
фантастические цифры советских оборонных расходов, ко¬ 
торыми запугивают американца. 

В середине 1976 года ЦРУ выпустило исследование 
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«Оценка советских расходов на оборону в рублях в 
1970—1975 гг.», СР 76-1012ІѴ». С совершенно несвой¬ 
ственным ему смирением ЦРУ признало, что ошибалось 
много лет в оценке советских расходов на оборону. Совет¬ 
ский Союз-де тратил в два раза больше, чем прежде, счи¬ 
тали эксперты ведомства. Сногсшибательное открытие 
шумно приветствовали в США те, кто ратует за ускорение 
гонки вооружения. «Ястребы», собравшиеся в одном из 
своих гнезд — Национальном центре стратегической ин¬ 
формации, специализирующемся на распространении про¬ 
вокационных слухов о советской «угрозе», подхватили вы¬ 
воды ЦРУ. Но даже они выразили изумление по поводу 
удивительной бухгалтерии ЦРУ. Как было сказано в 
1978 году в публикации этого центра: 

«Удвоение ЦРУ оценок советских расходов на обо¬ 
рону — шаг в правильном направлении. Но выдви¬ 
жение новых оценок поднимает серьезные вопросы 
касательно последовательности и достоверности вы¬ 
водов. 

Во-первых, пересмотренные оценки не соответ¬ 
ствуют оценкам ЦРУ советского валового националь¬ 
ного продукта в 1970 и 1973 гг. ЦРУ не публикова¬ 
ло данных о валовом советском национальном про¬ 
дукте за другие годы. Во-вторых, ЦРУ раньше ука¬ 
зывало, что его пересчет соотношения курса рубля и 
доллара не будет оказывать заметного влияния на 
оценки. Теперь ЦРУ удвоило свои оценки и отнесло 
90% увеличения за счет изменения цен. Значит, 
теперь все приходится объяснять соответственным 
курсом валют, но нужно поднять вопрос, как и по¬ 
чему ЦРУ столь резко и быстро изменило свою 
оценку соотношения рубля и доллара на апрель — 
декабрь 1975 г. (не указывая в своих предваритель¬ 
ных подсчетах на возможность таких резких измене¬ 
ний) и в мае 1976 г. взяло и удвоило свои 
оценки» 50 . 

Но, как обычно, дело было сделано. Новые провока¬ 
ционные измышления анонимных ученых из ЦРУ оказа¬ 
лись как нельзя кстати для очередной кампании о совет¬ 
ской военной «угрозе». Последовали заявления о том, что 
СССР готовит-де «первый удар» и т. д. В предисловии 
к упомянутой публикации Национального центра страте¬ 
гической информации Е. Ростоу прокричал: «В нашем 
нынешнем положении потенциальной или уже существую- 
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щей стратегической неполноценности нужна ударная про¬ 
грамма бомбардировщиков, крылатых ракет, равным обра¬ 
зом и более традиционных ракет наземного базирования и 
запускаемых с подводных лодок» и пр. и пр. Что до фило¬ 
софии в этих делах, то Е. Ростоу настаивает: «Пассив¬ 
ность равносильна самоубийству... (если) мы и наши 
союзники не будем ничего делать для сдерживания... 
Мы должны вернуться к политике, начатой президентом 
Трумэном и государственным секретарем Ачесоном поко¬ 
ление назад, приспособив ее к опасностям и возможно¬ 
стям изменяющегося мира» 51 . Вот опять звучит знако¬ 
мый язык директивы СНБ-68! 

. Многообразное сотрудничество американской академи¬ 
ческой общины с ЦРУ лишь пример, пусть из самых от¬ 
талкивающих, обслуживания той наукой классовых инте¬ 
ресов правящей элиты в США. Собственно, это логиче¬ 
ское завершение достаточно долгого пути, пройденного 
так называемой «либеральной» политической мыслью в 
США после второй мировой войны. Но почему американ¬ 
ская академическая община, в свое время кокетничавшая 
с левыми взглядами, а иной раз по крайней мере часть ее, 
принимавшая их всерьез, в наше время ревностно обслу¬ 
живает органы американского государства, в том числе 
ЦРУ? И видит, как правило, в этом особую доблесть. Ге¬ 
неральное объяснение несложно — антикоммунизм. Но все 
же трудно представить, как примитивная идеология так 
способна овладеть мыслящими умами. 

Приходится идти дальше в поисках объяснения, кото¬ 
рые в прагматическом буржуазном обществе, созданном 
буржуазией для буржуазии, выводят к первоисточнику — 
деньгам. Англичанин Д. Ходжсон, размышлявший о том, 
как американские интеллектуалы в последние десятилетия 
равняли ряды под знаменами «истеблишмента», заметил: 
«Финансирование со стороны государственных 
органов и частных организаций достигло неслыхан¬ 
ных размеров. Заработная плата и социальный ста¬ 
тус профессоров резко росли... Для ученых, жены 
которых еще недавно печатали их диссертации на ку¬ 
хонных столах, было невыразимо приятно становить¬ 
ся директорами исследовательских институтов, гене¬ 
ралами армий научных работников... Очень скоро 
социологи, политологи и даже историки были при¬ 
званы на службу государством... Поощрялись лишь 
те исследования, которые исходили из постоянного 
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характера и первостепенной важности «холодной 
войны»... Если в первой половине пятидесятых годов 
интеллектуалам показывали кнут — существовал 
страх перед тем, что неугодные подвергнутся рас¬ 
следованию, то позднее их манили пряником — на¬ 
деждой на то, что они будут советниками. Прави¬ 
тельству не нужны были альтернативные предложе¬ 
ния. Оно ждало предложений о решениях. Оно ожи¬ 
дало получить их от людей, сочетавших максимум 
знаний с минимумом диссидентства». 

Среди государственных органов спецслужбы предло¬ 
жили ученым самые лучшие условия занятости не только 
в денежном отношении. Д. Ходжсон заключает: 

«Государственная служба, особенно в ОСС, пред¬ 
шественника ЦРУ, гибкой организации, оказывавшей 
предпочтение выпускникам лучших университетов, 
привила целому поколению интеллектуалов и ученых 
неутолимую жажду власти и стремление послужить 
государству. «Ведь мы тогда были всего-навсего 
юнцами, — с нежностью припомнил один из таких, 
Карл Клайзен, впоследствии заместитель М. Банди 
в Белом доме, а ныне директор Института высших 
исследований в Принстоне. — Да, мы были юнцами, 
капитанами и майорами, а отдавали приказы всему ми¬ 
ру». Когда они вернулись в свои юридические конторы и 
аудитории, то принесли с собой взгляды и связи, устано¬ 
вившиеся в ОСС. Им предстояло снова встретиться — 
Джорджу Боллу, Дэвиду Брюсу, Аллену Даллесу, Арту¬ 
ру Гольдбергу, Джону Кеннету Гелбрейту, Артуру Шле¬ 
зингеру, Уолтеру Ростоу, Полю Нитце и другим» . 

Встретиться на высших государственных постах, в пер¬ 
вую очередь в ЦРУ, где они выпестовали себе подобных, 
отличающихся ныне на описанном «научном» поприще. 
Поименно перечислить теперешних не представляется воз¬ 
можным, такова уж специфика работы ЦРУ. В рамках ве¬ 
домства они, купленные на корню, не только материально 
обслуживают классовые интересы руководящих кругов 
Соединенных Штатов, а в свободное от основных занятий 
время, надо думать, не прочь порассуждать об академиче¬ 
ской «независимости» и прочих приятных для интеллек¬ 
туала вещах. Впрочем, и рассуждения эти скорее всего 
входят в круг их служебных обязанностей. «Психологи¬ 
ческая война» ведется различными методами. 

Коль скоро речь идет об ученых, представителях выс- 
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шей интеллигенции на государственной службе, нельзя не 
сказать хотя бы несколько слов о моральной стороне де¬ 
ла. Они послушные рядовые «психологической войны». 
Они вооружили американский империализм новейшими 
достижениями извращенной науки — от сложных систем 
современного вооружения до разработки изуверских мето¬ 
дов установления контроля над поведением человека. 
О последних стало известно как о программе «Мкультра» 
ЦРУ. Сокращение, означающее «Мозговой контроль» 
плюс «ультра», такое кодовое название носила в годы вто¬ 
рой мировой войны служба дешифровки англо-американ¬ 
ских спецслужб. «Сложите их, и вы получите величай¬ 
шую тайну «холодной войны» — опыты в целях установ¬ 
ления контроля над поведением людей», — указывают 
компетентные американские исследователи 53 . 

Моральная проблема ясна и ненова. Но западной ин¬ 
теллигенции хорошо известны мемуары гитлеровского ми¬ 
нистра вооружений А. Шпеера, выпущенные им после 
отбытия двадцатилетнего заключения по приговору Меж¬ 
дународного военного трибунала в Нюрнберге. За это 
время Шпеер сумел обдумать, как все это случилось, 
почему он, человек незаурядных дарований, отдал их на 
службу преступным целям. Он не пощадил себя, А. Шпе¬ 
ер, заявив: «Через двадцать пять лет... мне чужд тот 
молодой человек (Шпееру было 36 лет, когда в 1942 году 
он стал министром. — Н. Я.)... Я был тогда неизбежно 
морально отравлен, опасаясь увидеть любое, что могло 
отвратить меня с моей дороги, я закрывал глаза... Поэто¬ 
му я и написал эту книгу не только о прошлом, но как 
предостережение на будущее» 54 . Предостережение о том, 
что, когда попирается мораль, катастрофа неизбежна. 

Предостережение это. которое, впрочем, старо как 
мир, на Западе упало в пустоту. ЦРУ, в сущности, ведет 
ученых, сотрудничающих с ним, по тому же пути, кото¬ 
рый в свое время прошел Шпеер. И когда из густых ко¬ 
лонн, следующих по маршруту позора, слышится по 
команде или поощрению колонновожатых — работников 
ЦРУ рык о «морали», что за зрелище! 



итоги? 


Соединенные Штаты ежегод¬ 
но бросают на подрывную работу за рубежом гигантские 
суммы, точные размеры которых установить невозмож¬ 
но — государственная тайна! Не впадая в преувеличение, 
можно уверенно утверждать — несколько десятков мил¬ 
лиардов долларов, львиная доля которых идет на цели, 
выполняемые в первую очередь ЦРУ, то есть на борьбу 
против СССР *. Но видимых результатов нет, наша стра¬ 
на уверенно строит свою жизнь, вызывает законное ува¬ 
жение за рубежом. Никакие ухищрения ЦРУ не могут 
остановить неуклонного поступательного движения к ком¬ 
мунизму. Что закономерно — грядет волна будущего, на 
смену капиталистической формации приходит новое, самое 
справедливое во всей истории человечества общество. 

Буржуазия, однако, не желает сдавать своих позиций, 
больше того, пытается разгромить силы нового. В этом 
смысле ЦРУ — концентрированное выражение решимости 
крупного капитала добиться своего, невзирая ни на какие 
жертвы и материальные издержки. Тем более что в ос¬ 
новном они перекладываются на плечи народа. Ф. Эйджи, 
в прошлом кадровый работник ЦРУ, решительно порвав¬ 
ший с ведомством, когда увидел его грязную изнанку, 
в 1975 году подвел итог своего капитального труда о ЦРУ 

* Для общей ориентировки небезынтересные подсчеты компе¬ 
тентного исследователя Ф. Эйджи: «Комитет палаты представителей 
под председательством конгрессмена Отиса Пайка нашел, что общие 
расходы на разведку «составляют более 10 млрд, долл.», что в 
«3—4 раза больше, чем сообщается конгрессу», а возможно, в 5 раз 
больше. В докладе сенатского комитета есть намек относительно 
общей стоимости разведки. Везде, где речь идет о расходах на раз¬ 
ведку в абсолютных цифрах и их проценте в федеральном бюджете, 
цифры исключены. Только в одном месте, вероятно по редакцион¬ 
ному недосмотру, значится: стратегическая разведка в 1976 финан¬ 
совом году составила примерно 3% федерального бюджета. Это вы¬ 
ражается в сумме 11,2 млрд, долл., включая сюда ассигнования на 
ЦРУ, разведку министерства обороны, АНБ и Агентство нацио¬ 
нальной разведки. По сообщению того же сенатского комитета, с 
учетом расходов на тактическую разведку и обеспечение общая сумма 
удваивается и достигает 22,4 млрд, долл.» '. По оценке комиссии 
Ф. Черча, 65% средств, выделяемых на разведку, используется не¬ 
посредственно поотив СССР 2 . 
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четко и ясно: «Американский капитализм, основывающий¬ 
ся на эксплуатации бедных, с его главной движущей си¬ 
лой — страстью к личной наживе — не может выжить без 
тайной полиции... ЦРУ, ФБР и другие органы безопасно¬ 
сти — логическое, необходимое проявление решимости 
правящего класса сохранить свою силу и привилегии» 3 . 

Ветеран американского рабочего движения, отнюдь не 
коммунист, но верящий в демократию, Э. Демайо, ныне 
постоянный представитель Всемирной федерации 
профсоюзов в ООН, в 1978 году заметил: «Если мы хо¬ 
тим понять ЦРУ, мы должны прежде всего понять соци¬ 
ально-экономическую систему, породившую это ведом¬ 
ство. Наше общество покоится на эксплуатации многих 
теми немногими, кто владеет и контролирует экономику, 
производящую богатства нации, и финансовыми институ¬ 
тами, которые дают ему жизнь. Эти всемогущие немногие, 
располагающие громадными экономическими ресурсами, 
господствуют в политической жизни страны. Они и со¬ 
ставляют теневое правительство, принимающее ключевые 
решения, которые передаются для выполнения исполни¬ 
тельной и законодательной властям официального правле¬ 
ния через наймитов, занимающих ключевые посты в феде¬ 
ральном аппарате... Выступающий против ЦР*У навлека¬ 
ет тем самым на себя мощь ведомства правительства» 4 . 

Этот анализ представляется безупречным. ЦРУ — 
острейшее классовое орудие монополистического капитала, 
организованного в государство. Тем не менее в самих 
Соединенных Штатах деятельность ЦРУ, как и других 
органов политического сыска и репрессий, подвергается 
критике справа. Иногда раздаются голоса, что ЦРУ и К° 
даже недостаточно эффективны. Крупный капитал также 
подвергает эти ведомства критике, но по большей части 
делами. Богачи и сверхбогачи, правящие в Соединенных 
Штатах, например, вероятно, не считают, что государ¬ 
ственные органы, охраняющие в целом их классовое гос¬ 
подство, обеспечивают достаточную индивидуальную за¬ 
щиту. На середину семидесятых годов они содержат 
250 тысяч человек личной охраны, что вместе с надлежа¬ 
щими сторожевыми техническими системами с новейшей 
электроникой и прочим обходится в 5 миллиардов дол¬ 
ларов в год. Помимо того, в США 4200 частных сыскных 
фирм, в которых занято 32 тысячи агентов, имеющих 
лицензии. Шпионаж в интересах отдельных лиц приобрел 
гигантские размеры: по приблизительным подсчетам, на 
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одно подслушивающее устройство, установленное государ¬ 
ственными органами, приходится 300 таких устройств, 
установленных частными сыскными агентствами 5 . 

Когда личная безопасность правящего класса обеспе¬ 
чена глубокоэшелонированной защитой, тогда почему бы 
не позволить распустить языки по поводу ЦРУ, разве это 
не новое доказательство существования в США «демо¬ 
кратии»? Почему бы не дать возможность упражняться 
на этом поприще критикам справа, если конечные цели — 
дальнейшее усиление ЦРУ? В сентябре 1978 года аме¬ 
риканский журнал «Комментари» публикует статью 
«Что ЦРУ знает о России». В ней описано известное: 
крайнее невежество в Соединенных Штатах относительно 
Советского Союза — средства массовой информации не 
знают или лгут, академический мир, если судить по от¬ 
крытым публикациям, далек от понимания того, что в дей¬ 
ствительности происходит в нашей стране. «Но если нель¬ 
зя положиться ни на средства массовой информации, ни 
на ученых, тогда на кого? В этом случае мои американ¬ 
ские друзья вытаскивают козырную карту «будьте увере¬ 
ны, где-то в разведывательном сообществе...». Фраза пре¬ 
рывается, . и говорящий загадочно замолкает, как бы 
напоминая о том, что в глубокой тайне аналитические 
гении западного мира, использующие самые совершенные 
компьютеры, размышляют над донесениями, полученными 
из советской глубинки». 

Автор статьи среди многих нелепиц, исходящих от 
ЦРУ об СССР, указывает: «В 1973 году ЦРУ попыталось 
оценить «способность к научным изысканиям русских», 
как будто... эти «русские» вновь открытое племя, научные 
способности которого должна определять разведка. В этой 
связи ЦРУ назвало имена четырех русских ученых, из¬ 
вестных каждому советскому школьнику, как Б. Фран¬ 
клин и Т. Эдисон известны американскому, умудрившись 
при этом переврать две фамилии. Всемирно известный 
химик Менделеев (о котором в словаре Вебстера сказано, 
что он открыл периодический закон) превратился в Менде- 
левича, а деятель просвещения XVIII века Ломоносов 
стал Ломоносовским. Что бы подумал американец об 
экспертах из разведки по США, которые, изучая способ¬ 
ность к науке американцев, упомянут Франклинштейна и 
Эдисонера? 

Большую часть этого невежества следует отнести к 
явному нежеланию понять, что Россия не является каким- 


266 



то экзотическим, примитивным племенем, а громадной, 
смертельно опасной, в высшей степени сложной цивилиза- 
цией, более просвещенной, передовой и в некоторых отно¬ 
шениях более рациональной, чем США». Когда ЦРУ вы¬ 
дает оценки типа приведенной выше, подводится итог в 
статье, тогда понятно существующее мнение о том, что 
«ЦРУ, выступающее с публичными заявлениями перед 
конгрессом и т. д., не настоящее ЦРУ, а хитроумная мас¬ 
кировка, дабы ввести в заблуждение как советский режим, 
так и американцев. Где-то в абсолютной тайне существует 
истинное ЦРУ, ибо кто может поверить, что такие речи 
может вести настоящее ЦРУ?» 6 . 

Журнал обнаружил полемический задор и полное не¬ 
понимание генерального направления работы. Еще и еще 
раз нужно напоминать — это ведомство лишь в неболь¬ 
шой мере занято разведкой, его основная цель — подрыв¬ 
ные операции. Там и проходит истинная деятельность 
ЦРУ. Открывая эту книгу, мы указывали — на долю 
подрывной работы падает примерно 90 процентов всех 
трудов ЦРУ. Американский публицист Д. Уайз отметил: 
«Комитет палаты представителей (О. Пайка. — Н. Я.) по 
вопросам разведки, попытавшись оценить только часть 
тайных операций ЦРУ (критерий отбора, утверждение их 
«Комитетом 40»), указал: в 1965—1975 годах 32 процента 
падало на оказание влияния на выборы в других странах 
(США истратили, например, в Италии на эти цели за 
двадцать лет 65 млн. долл.), 29 процентов касались опе¬ 
раций, связанных со средствами массовой коммуникации, 
а 23 процента на финансирование тайных армий, переда¬ 
чу вооружения, боеприпасов или военного снаряжения» 7 . 
Комитет Пайка вывел это соотношение, имея в виду опе¬ 
рации, требовавшие санкции выше, чем руководство ЦРУ. 
Но помимо их ЦРУ занято рутинной деятельностью, а 
именно: «ЦРУ финансирует великое множество иностран¬ 
ных светских, религиозных, профессиональных и рабочих 
организаций» 8 . На прямой шпионаж, о плачевных резуль¬ 
татах которого сокрушался журнал «Комментари», прихо¬ 
дится 16 процентов. По поводу этого направления работы 
ЦРУ идут бесконечные толки и пересуды. 

Куда сложнее попытаться разобраться в подрывной 
работе ЦРУ. Причина проста. В докладе сенатской комис¬ 
сии Ф. Черча дается многозначительное определение: 
«Подрывная работа определяется как тайная деятельность 
с целью оказания влияния на иностранные правительства, 
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события, организации или лиц в интересах поддержки 
американской внешней политики, которая проводится так, 
что участие правительства США в ней нельзя просле¬ 
дить». Что там бессилие исследователей установить исти¬ 
ну, в таком же положении благодетели, финансирующие 
подрывную работу, — обе палаты конгресса! Как сказано 
далее в докладе: «Нет никаких данных, свидетельству¬ 
ющих о том, чтобы весь конгресс знал или понимал 
размах тайной деятельности, включая подрывную работу 
ЦРУ». Сама комиссия в весьма расплывчатой форме со¬ 
общила об этом предмете то, что сочли необходимым про¬ 
пустить цензоры ЦРУ. 

Общим руководством в подрывной работе явилась 
директива Совета национальной безопасности, которая 
уполномачивает ЦРУ: 

«— Создавать и использовать трудности для между¬ 
народного коммунизма; 

— дискредитировать международный коммунизм, под¬ 
рывать силу его партий и организаций; 

— сокращать контроль международного коммунизма 
над любыми районами мира». 

В этих целях ЦРУ «осуществило тысячи тайных опе¬ 
раций» очень широкого спектра: от вооруженных действий 
(особенно в Юго-Восточной Азии) до вербовки и исполь¬ 
зования агентуры. Но в отличие от банальных агентов, 
занятых шпионажем, агентура для подрывной работы но¬ 
сит иной характер. «ЦРУ создало по всему миру систему 
готовых к подрывной работе «активов», начиная от работ¬ 
ников средств массовой информации, кончая лицами, ко¬ 
торые, как известно, могут оказывать влияние на прави¬ 
тельства». Надо думать, что агентура эта не сидит сложа 
руки. Но, развели руками члены комиссии Черча, «очень 
трудно вынести суждение по поводу того, какие акции в 
подрывной работе оказались успешными, а какие прова¬ 
лились». 

Причина неуверенности комиссии в том, что о подрыв¬ 
ной работе просто нельзя сообщать. Больше того, даже 
при подготовке доклада, уже подвергшегося цензуре ЦРУ, 
купюры делались даже на заключительном этапе работы: 
по настоянию ЦРУ из его текста были исключены два 
раздела: «Техника подрывных операций» и «Подрывные 
акции: выдвижение идеи, рассмотрение и одобрение» 9 . 
Американские исследователи А. Шафлин и Э. Оптон сухо 
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заметили по поводу второго из исключенных разделов: 
в нем «затрагивается самый существенный вопрос — кто 
же правит нашей страной?» 10 . 


Бесконечные разговоры и споры о ЦРУ, которые пуб¬ 
лично ведутся в США, приучили американцев к тому, что 
в работе ЦРУ нет ничего из ряда вон выходящего с точ¬ 
ки зрения этики. Если говорят, значит, ЦРУ в ладах с 
моралью. Мы видели, что это за «мораль». Разговоры о 
перманентных изменениях в ЦРУ приобрели перманент¬ 
ный характер. У. Корсон сообщил, что Г. Киссинджер, 
например, «считал необходимым реорганизовать разведы¬ 
вательное сообщество, на словах привести его в соответст¬ 
вие с изменяющимся миром, а на деле он и Никсон стре¬ 
мились обеспечить успех внешней политики Никсона — Кис¬ 
синджера, причем ее и будет воплощать в жизнь разведы¬ 
вательное сообщество». Что, ренессанс методов ОСС? 

Достаточно констатировать: ЦРУ ныне введено в чис¬ 
ло самых респектабельных органов правительства США, 
то есть в США те, кто как-то пытается указать на не¬ 
пристойность этого образа действия, терпят сокрушитель¬ 
ное поражение. Американцам достаточно внушили: дело 
ЦРУ — дело святое. Поучительный пример тому, как при 
Никсоне и Киссинджере были легализированы подрывные 
радиостанции, до тех пор более двадцати лет оплачивав¬ 
шиеся тайно ЦРУ. Пожалуй, это единственный пример 
подрывной работы ЦРУ против СССР, о котором теперь 
более или менее известно. 

25 января 1971 года член сенатской комиссии конгрес¬ 
са по иностранным делам сенатор-республиканец К. Кейс 
сделал на заседании этой комиссии неожиданное заявле¬ 
ние: «В течение последних двадцати лет из государствен¬ 
ного бюджета США были израсходованы несколько сот 
миллионов долларов на содержание радиостанций «Сво¬ 
бодная Европа» и «Свобода». Только за минувший фи¬ 
нансовый год ЦРУ израсходовало на эти цели 30 миллио¬ 
нов долларов. И все это время конгресс отстранялся от 
участия в рассмотрении и утверждении этих расходов». 
Действуя таким образом, подчеркивал Кейс, правитель¬ 
ство нарушало и свои собственные торжественные обеща¬ 
ния: «После того, как в 1967 году стало известно о фи¬ 
нансировании ЦРУ Национальной студенческой ассоциа¬ 
ции, специальный комитет при президенте с участием 
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директора ЦРУ Ричарда Хелмса решил, что «никакие 
государственные учреждения не должны прямо или кос¬ 
венно оказывать финансовую поддержку каким бы то ни 
было национальным просветительным или другим добро¬ 
вольческим организациям»... Президент Джонсон распро¬ 
странил это положение на деятельность всех правитель¬ 
ственных учреждений США» п . 

Сенатор Кейс и поддержавший его в палате предста¬ 
вителей О. Рейд, собственно, поставил только юридиче¬ 
ский вопрос, ни словом не обмолвившись о политической 
стороне дела вопроса. Между тем именно она определяла 
многие видимые странности в отношении правительства к 
деятельности радиостанций или, говоря другими словами, 
к деятельности ЦРУ на поприще ведения «психологиче¬ 
ской войиы» против социалистических стран, в первую 
очередь против Советского Союза. «Одно правительство 
за другим независимо от того, принадлежали ли они к 
демократической или республиканской партиям, — скажет 
несколько позже председатель сенатской комиссии по ино¬ 
странным делам сенатор У. Фулбрайт, — выделяли эти 
ассигнования, и это тайное вспомоществование шло рука 
об руку с политическим контролем деятельности указан¬ 
ных радиостанций, неукоснительным приведением ее в 
полное соответствие правительственной политике... Если, 
как принято считать, величина расходов на те или иные 
программы может служить индикатором и к значения в 
глазах правительства, то можно видеть, что в данном слу¬ 
чае мы имеем дело с важнейшей, осуществлявшейся и осу¬ 
ществляющейся акцией США в области их взаимоотно¬ 
шений с социалистическими странами» 12 . 

Изучение предложений Кейса Белый дом поручил пре¬ 
словутому «Комитету 40», среди наиболее влиятельных 
членов которого значился и директор ЦРУ Р. Хелмс. 
Шли месяцы, расследование затягивалось. Трудно ска¬ 
зать, оказалось бы или нет оно вообще похороненным в 
архивах «Комитета 40», если бы 10 марта 1971 года в 
Варшаве не состоялась пресс-конференция польского раз¬ 
ведчика Чеховича, выступившего перед иностранными 
корреспондентами с рассказом о своих личных впечатле¬ 
ниях за годы работы на радиостанции «Свободная Евро¬ 
па». На Западе разразился скандал. 

Уже через два дня после пресс-конференции в Варша¬ 
ве государственный департамент получил с Капитолий¬ 
ского холма уведомление, что слушание «дела о финанси- 
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ровании» радиостанций «Свобода» н «Свободная Евро¬ 
па» будет возобновлено 28 апреля. Государственный 
департамент потребовал отсрочки, желательно длитель¬ 
ной. Завязавшаяся после этого переписка или, вернее, 
перебранка между обеими высокими сторонами окончи¬ 
лась компромиссом: отсрочка была дана только до 
24 мая. 

Когда в назначенный день собралась сенатская комис¬ 
сия по иностранным делам и вызванные ею свидетели, то 
виновника шумихи, сенатора Кейса, смущало лишь то, что 
окружавшая ранее каналы финансирования обеих станций 
секретность мешала конгрессу точно определить размеры 
ассигнований на их работу. На всякий случай он предло¬ 
жил выделить на 1972 финансовый год 30 миллионов дол¬ 
ларов, оговорившись, впрочем, что если не хватит денег, 
то размеры вспомоществования можно будет и увеличить. 
В свою очередь, конгрессмен Рейд также обошел полным 
молчанием вопрос о ЦРУ. «Мое присутствие здесь, — за¬ 
явил он со всей скромностью, — имеет своей целью укре¬ 
пить, как следует надеяться, доверие к радиостанциям 
«Свободная Европа» и «Свобода». Обе эти радиостанции, 
как я полностью убежден, занимаются весьма полезной 
деятельностью» 13 . В этом же ключе высказались не толь¬ 
ко остальные приглашенные на заседание комиссии сви¬ 
детели. но и большинство ее членов. 

Председатель комиссии сенатор Фулбрайт сделал бы¬ 
ло попытку разобраться в деле. Он схватился с выступав¬ 
шим перед комиссией в качестве свидетеля заместителем 
государственного секретаря М. Хилленбрандом, который 
каждый раз с плохо скрываемым холодным презрением 
уходил от ответа о причастности ЦРУ, цедя сквозь зубы: 
«О таких делах было бы уместнее поговорить на закры¬ 
том заседании... не думаю, что мне следует принимать 
участие в обсуждении прошлого этих радиостанций на от¬ 
крытом заседании... если уж вы настаиваете на том, чтобы 
копаться во всей этой истории, буду счастлив содейство¬ 
вать вам на закрытом обсуждении — там мы сможем 
и пооткровенничать сколько вам будет угодно» 14 . И лишь 
когда сенатор Фулбрайт совершенно уж надоел Хиллен- 
бранду, он, нагловато ухмыляясь, сказал, что, может 
быть, точно, что ЦРУ и оказывало какую-нибудь «незна¬ 
чительную денежную помощь» радиостанциям, но лишь 
с целью содействия тому благородному делу «просвеще¬ 
ния и образования», которому служат «Свобода» и «Сво- 
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бодная Европа», и, уж конечно, ни в коем случае не пы¬ 
таясь воздействовать на характер их передач. 

Фулбрайт, выступавший тогда за реалистический под¬ 
ход к международным делам, проявлением которого уже 
было высказанное им желание увидеть, чтобы эти радио¬ 
станции «получили наконец возможность занять достой¬ 
ное место на кладбище останков «холодной войны», не по¬ 
скупился на резкости и злую иронию. «ЦРУ, — язвил 
он, — было создано в определенных целях. Мне не ка¬ 
жется, что в их число входило намерение поручить разве¬ 
дывательной организации осуществление также культур¬ 
ной и просветительной деятельности. Не думаю, что и 
конгресс ожидал чего-либо подобного от ЦРУ, например, 
что оно возьмет на себя ответственность за повышение 
общеобразовательного и культурного уровня народов дру¬ 
гих стран. Непохоже, чтобы в этом состояла главная зада¬ 
ча ЦРУ... В то же время никто не сомневается, что радио¬ 
станции содержатся на средства ЦРУ, а ни ЦРУ, ни любая 
другая организация не стали бы швырять таких огромных 
денег и позволять при этом неизвестным им частным 
лицам делать все, что заблагорассудится последним...» 15 

Споры кончились тем, что конгресс ассигновал «в по¬ 
рядке исключения» «Свободе» и «Свободной Европе» 
36 миллионов долларов на 1972 финансовый год. Тем вре¬ 
менем нарастали противоречия между конгрессом и Бе¬ 
лым домом относительно общего направления политики 
США. В этой обстановке в начале 1972 года сенатор 
Фулбрайт предпринял еще одну попытку остановить от¬ 
кровенно происходившую подмену вопроса о роли и свя¬ 
зях ЦРУ с радиостанциями вопросом о технических 
аспектах финансирования их деятельности. Он написал 
президенту Никсону: «Многие годы нас всерьез уверяли, 
что деятельность этих радиостанций финансируется ми¬ 
фическими «добровольными сборами среди учащейся мо¬ 
лодежи». На самом деле, как выяснилось, сотни миллио¬ 
нов долларов, которые переводились на счета радиостан¬ 
ций и которые якобы были плодами этих «сборов», 
выделялись ЦРУ. Все это было частью того всеобщего 
обмана, к которому мы прибегали, чтобы внушить амери¬ 
канскому народу и народам стран Восточной Европы, что 
эти радиостанции представляют собой частные организа¬ 
ции, существующие только и исключительно на частные 
пожертвования... Эта политика правительства имеет сво¬ 
им источником то же извращенное и больное воображе- 
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ние, ту же предвзятость и тот же не имеющий ничего 
общего с реальной действительностью образ мышления, 
которые уже породили такие уродливые явления, как 
полеты самолетов-шпионов У-2, как вооруженная акция 
в заливе Свиней, как провокация в Тонкинском заливе» 16 . 

Спустя три месяца президент назначил специальную 
комиссию лишь по вопросу о способах финансирования 
«Свободы» и «Свободной Европы». О роли ЦРУ ни 
слова. Зато президент Никсон вновь «настоятельно ре¬ 
комендовал конгрессу благожелательно рассмотреть» и 
одобрить предлагавшийся им новый «временный» законо¬ 
проект о выделении из государственного бюджета ассиг¬ 
нований на покрытие расходов радиостанций на 1973 фи¬ 
нансовый год. Конгресс не возражал: он щедрой рукой 
отвалил «Свободе» и «Свободной Европе» на этот раз 
еще большую сумму — 38,5 миллиона долларов. 

Специальная президентская комиссия по вопросу о 
технике финансирования деятельности «частных» радио¬ 
станций, получившая наименование «Комиссия по между¬ 
народному радиовещанию», приступила к работе в авгу¬ 
сте 1972 года. Все ее члены проявили похвальное рвение, 
они даже, как явствует из представленного президенту 
через полгода доклада, «посетили Мюнхен и в пределах 
имевшихся возможностей... тщательно и всесторонне озна¬ 
комились с ведущейся там исследовательской работой, 
методами сбора информации, в том числе и с помощью 
службы радиоперехвата, и радиотрансляционными про¬ 
граммами». Более того, «они встречались и беседовали с 
эмигрантами, особенно с теми из них, кто недавно поки¬ 
нул Советский Союз или страны Восточной Европы» 17 . 

Надо думать, что увиденное и услышанное в Мюнхене 
произвело на членов комиссии самые радужные впечатле¬ 
ния. Вызывает удивление лишь то, что, встречаясь и беря 
интервью не только у эмигрантов, но и у руководящих 
работников обеих радиостанций, среди которых было и 
остается изрядное число кадровых и давно уже изобли¬ 
ченных в качестве таковых сотрудников ЦРУ, члены ко¬ 
миссии «не обнаружили» никого, кто вызывал бы их 
подозрения относительно своей причастности к указанно¬ 
му ведомству. Комиссия была озабочена лишь тем, чтобы 
измыслить такой способ финансирования радиостанций, 
который бы «гарантировал, что осуществляемая ими 
деятельность не затрудняла каким бы то ни было обра¬ 
зом осуществление задач, ставящихся Соединенными Шта- 
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тами в сфере их внешнеполитической деятельности», и, 
главное, который «не наносил бы ущерба независимому 
характеру деятельности самих радиостанций, информатив¬ 
ной достоверности и эффективности передаваемых ими 
программ» 18 . 

Такая организация, получившая наименование «Сове¬ 
та международного вещания», была создана и в 1974 го¬ 
ду обосновалась в своей штаб-квартире в Вашингтоне. 
«Свобода» и «Свободная Европа», разместившиеся в 
Мюнхене под одной крышей, получили из ее рук в 1974 
и 1975 годах по 50 миллионов долларов, а в 1976 году — 
30 миллионов долларов. К нашим дням ассигнования эти 
достигли почти ста миллионов долларов ежегодно. 

Слушания в сенатской комиссии по иностранным де¬ 
лам о финансировании радиостанций «Свобода» и «Сво¬ 
бодная Европа» летом 1973 года можно приравнять к по¬ 
следним арьергардным боям, которые, как это было уже 
очевидно для друзей и врагов, сенатор Фулбрайт вел без 
всякой надежды на достижение хотя бы частичного успе¬ 
ха. В одном из ставших достоянием гласности личных 
писем руководителя «польского отдела» радиостанции 
«Свободная Европа» Я. Новака последний, давая оценку 
сложившейся ситуации, писал: «...этот Фулбрайт, как тебе 
известно, потерпел поражение в собственной же комиссии. 
Теперь ничто уже не угрожает существованию нашей ра¬ 
диостанции» 19 . Неудивительно поэтому, что теперь Фул¬ 
брайт выступал очень сдержанно и предельно кратко, 
хотя и на этот раз счел необходимым подчеркнуть: «В те¬ 
чение двух десятилетий американский народ верил, что 
обе радиостанции существуют исключительно на добро¬ 
вольные пожертвования. Сейчас, как я хочу вам об этом 
напомнить, мы знаем, что их деятельность фактически 
полностью оплачивалась из секретных фондов ЦРУ... от¬ 
куда на счета радиостанций было в общей сложности 
переведено почти 800 млн. долл.» 20 . 

Фулбрайту не возражали. Его игнорировали. Члены 
комиссии и выступавшие перед ней со своими показания¬ 
ми свидетели, как сговорившись, восхваляли великое дело 
распространения идей «свободы», которыми-де занима¬ 
лись обе радиостанции рука об руку с ЦРУ. В общем 
слаженном хоре звучали и новые ноты. Если раньше было 
более или менее принято говорить о приобщении к этим 
идеям всего советского народа, то теперь акцент делался 
на необходимости поддержки и оказании всей возможной 
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моральной помощи «смело выступающей в защиту своих 
убеждений немногочисленной, но влиятельной элите», дру¬ 
гими словами, так называемым «инакомыслящим». 

Весьма характерным в этом плане было, например, 
выступление бывшего заместителя государственного сек¬ 
ретаря Д. Болла. «Я бы сказал, — заявил он членам ко¬ 
миссии, — что деятельность радио «Свобода» представ¬ 
ляется мне особо неоценимой потому, что оно, помимо 
всего прочего, выступает в качестве своеобразного посред¬ 
ника между этими людьми и остальным народом. «Сво¬ 
бода» располагает уникальным по своей полноте собра¬ 
нием публикаций советского «самиздата», и она регуляр¬ 
но знакомит с ними своих слушателей. Таким образом, 
происходит нечто, что можно было бы назвать явлением 
геометрической прогрессии в распространении публикаций 
«самиздата» в Советском Союзе: вместо того чтобы пере¬ 
ходить из рук в руки, они доставляются радио «Свобода» 
на дом к каждому... Мы поступили бы с ними слишком 
жестоко, если бы лишили их этой поддержки» 21 . 

Если представить себе картину этого всеобщего согла¬ 
сия, то становится понятным, как были шокированы все 
присутствующие, когда Фулбрайт дал слово лично при¬ 
глашенному им и мало кому известному свидетелю — 
П. Бартлету, которого он отрекомендовал в качестве «не¬ 
зависимого», то есть официально не связанного с какими- 
либо государственными или частными компаниями, спе¬ 
циалиста в области средств связи и коммуникаций. 

«Многие годы тому назад, — начал свое выступление 
этот странный свидетель, — я уже пришел к твердому 
убеждению, что радиостанции «Свобода» и «Свободная 
Европа» в том виде, в котором они существуют сейчас, 
должны быть ликвидированы. 

...Посвятив более тридцати лет своей жизни развитию 
радиовещания, я, конечно, верю в необходимость распро¬ 
странения правдивой информации среди народов мира. 
Но... «Свобода» и «Свободная Европа» и не думают за¬ 
ниматься этим. Их совершенно особой и основной задачей 
является... распространение тех материалов, в передаче в 
эфир которых заинтересован государственный департа¬ 
мент, но от причастности к которым он будет открещи¬ 
ваться самым энергичным образом. 

Здесь были розданы копии писем из России, в кото¬ 
рых говорится об огромном влиянии этих передач на умы 
людей. Я не верю людям, писавшим эти письма... 
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Радиостанции «Свобода» и «Свободная Европа» — 
это детища ЦРУ и государственного департамента, и они 
паразитируют на государственном бюджете страны... 
Пришло время, когда мы должны раз и навсегда сорвать 
с этих радиостанций ложные покровы... Пусть все увидят, 
что они представляют собой на самом деле корпорации, 
всеми акциями которых владеет одно только правитель¬ 
ство США...» 22 

Выступление Бартлета не изменило общего хода и то¬ 
нальности заседания. Никто из выступивших после него 
даже не «опустился» до прямых опровержений сказанного. 

На заседании комиссии по иностранным делам в конце 
мая 1974 года, посвященном опять вопросу о финансиро¬ 
вании радиостанций «Свобода» и «Свободная Европа», 
выступающие ссылались на Солженицына на каждом ша¬ 
гу. Присутствующим были розданы ежемесячные програм¬ 
мы «Свободы» с полной режиссерской разметкой передач 
его пасквилей. Вновь и вновь зачитывались цитаты из из¬ 
речений Солженицына *. 

В ходе этого последнего заседания — последнего, так 
как затем вступил в силу закон о финансировании радио¬ 
станций «Свобода» и «Свободная Европа» на постоянной 
основе, — внимание привлекло и еще одно знаменательное 
явление. В поучение простакам было ясно сказано, что 
услуги, оказываемые радиостанцией «Свобода», носят 
сугубо специфический характер и что, например, «Голос 
Америки» никогда не сможет заменить ее. В зачитанном 
перед комиссией заявлении американского директората 
международного радиовещания указывалось: «В отличие 
от «Голоса Америки» и других официально действующих 
радиостанций... радиостанции «Свобода» и «Свободная 
Европа»... вещают исключительно для народов Советско¬ 
го Союза и стран Восточной Европы. При этом основной 
задачей вещания этих радиостанций является доведение 


* Крайние реакционеры в США, понятно, находят его полезным 
для раздувания мифа о советской военной «угрозе». Как поучает 
своих соотечественников сенатор Д. Хелмс: «Третья мировая война 
окончилась, и Запад проиграл ее», — говорит г-н Солженицын, что 
каждодневно подтверждается... Наши предки сумели услышать при¬ 
зыв Поля Ревира: «Англичане идуті» Если мы не услышим слов 
его прямых последователей Шлезинджера, Солженицына и ряда 
менее известных пророков, в США вторгнутся, ибо «Русские идуті». 
Мы утратим шанс понять это и окажемся бессильными, чтобы отра¬ 
зить вторжение» 23 , 
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до сведения их слушателей информации о происходящих 
в их собственных странах событиях» 24 . 

Нашлись непонятливые, которые никак не могли взять 
в толк, почему бы передачу такой информации, если она 
полностью соответствует фактам, не мог бы взять на се¬ 
бя, например, «Голос Америки». Экономия была бы весь¬ 
ма ощутимой! Пришлось вытащить на свет «Руководство 
по основам политики радиостанции «Свобода» и зачитать 
оттуда примечательное место: «В отличие от передач дру¬ 
гих зарубежных радиостанций, которые исходят из своей, 
«национальной» точки зрения на события, радиостанция 
«Свобода» вещает на языках народов Советского Союза, 
так, как вещали бы их собственные местные радиостан¬ 
ции, если бы они могли действовать, не подвергаясь на¬ 
лагаемым цензурой ограничениям» 25 . 

Все вновь возвращалось на круги своя, а тому, кто не 
находил в этом эстетического удовольствия, не возбраня¬ 
лось прошествовать мимо нагло ухмыляющейся рожи 
ЦРУ, смежив свои ресницы с полным достоинством. 

Освещение, по необходимости очень узкое, этого не¬ 
большого, с точки зрения размаха ЦРУ, участка подрыв¬ 
ной работы против Советского Союза ясно показывает — 
занятые ею в Соединенных Штатах, видимо, гордятся 
своим бесстыдством. Проще говоря, игнорируют даже 
правовые нормы, определяющие отношения Соединенных 
Штатов с другими государствами. Это прекрасно понима¬ 
ют в Вашингтоне. 

В сентябре 1974 года палата представителей американ¬ 
ского конгресса отвергла предложение о том, чтобы ЦРУ 
было запрещено финансировать операции «с целью под¬ 
рыва или дестабилизации правительства любой иностран¬ 
ной державы». Через месяц в сенате аналогичная участь 
постигла следующее предложение: «Любому правитель¬ 
ственному ведомству США запрещается проводить любую 
работу в любой иностранной стране, которая нарушает 
или подстрекает к нарушению законов США или зако¬ 
нов в иностранных государствах, за исключением «деятель¬ 
ности», необходимой для безопасности США и предна¬ 
значенной «исключительно» для сбора разведывательных 
сведений» 26 . Провал этих поправок к текущему законо¬ 
дательству вне всяких сомнений показывает — большин¬ 
ство в Капитолии признало подрывную работу ЦРУ 
частью государственной политики Соединенных Штатов. 
Они сокрушили немногих в своей среде, а последние про- 
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сили ведь не больше чем подтвердить нормальную прак¬ 
тику межгосударственных отношений. 

При установлении дипломатических отношений между 
США и СССР в 1933 году по инициативе американской 
стороны оба государства взяли на себя обязательства не 
только не вмешиваться во внутренние дела друг друга, 
но и удерживать всех лиц и организации, находящиеся 
под его «прямым или косвенным контролем, включая 
организации, получающие от него финансовую помощь, от 
какого-либо явного и скрытого акта, могущего каким-либо 
образом нанести ущерб спокойствию, благосостоянию, по¬ 
рядку или безопасности» другой стороны. В этой связи 
прямо упоминались «агитация и пропаганда». Эти поло¬ 
жения, оформленные обменом письмами между 
М. М. Литвиновым и Ф. Рузвельтом, действуют по сей 
день. 

Когда в 1951 году конгресс США официально ассиг¬ 
новал средства на создание и содержание вооруженных 
подразделений из предателей из СССР и других социали¬ 
стических стран для борьбы против нас, Советское пра¬ 
вительство в ноте, врученной 21 ноября 1951 года аме¬ 
риканскому поверенному в делах, указало: «Принятие 
Соединенными Штатами такого закона является беспре¬ 
цедентным актом в отношениях между государствами и 
нредставляет собой грубое вмешательство Соединенных 
Штатов во внутренние дела других стран. Вместе с тем 
оно является неслыханным нарушением норм международ¬ 
ного права». Вашингтон пропустил этот протест мимо 
ушей. 

В подписанном 29 мая 1972 года документе «Основы 
взаимоотношений между Союзом Советских Социалисти¬ 
ческих Республик и Соединенными Штатами» указало 
главное в советско-американских отношениях: стороны 
«будут исходить из общей убежденности в том, что в 
ядерный век не существует иной основы для поддержания 
отношений между ними, кроме мирного сосуществования». 
Это первый совместный советско-американский договорно¬ 
правовой документ, в котором США официально призна¬ 
ли принцип мирного сосуществования. 

В доктрине мирного сосуществования, официально при¬ 
знанной и Соединенными Штатами, нет и не может быть 
места «психологической войне». ЦРУ, продолжающее под¬ 
рывную работу против Советского Союза, колеблет самые 
основы советско-американских отношений. 
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